OXFORDGRUPPRORELSEN

NAGRA KRITISKA REFLEXIONER

Av fil. d:r BROR OLSSON, Lund

INGEN viickelserorelse har nagonsin kunnat gliddja sig at en sa
vidstrickt publicitet som Oxfordgrupprorelsen, och knappast na-
gon har pa det hela taget mottagits med sa stor sympati. Med en
viss riatt kan man pasta, att detta vittnar om att rorelsen tillfreds-
stiallt behov, som limnats obeaktade av de hittillsvarande kristna
organisationerna. Under alla omstindigheter Ar detta ett vidl-
taligt vittnesbord om att det 1 all inre sonderslitenhet och mora-
lisk upplosning forefunnits ett latent religiost behov, som genast
aktualiserats genom rorelsens appell till sedlig och religios for-
nyelse. Som bekant dr det framfor allt hos ungdomen, sirskilt
den akademiska, som rorelsen funnit gensvar. Vad som mest vid-
jat till ungdomen #r vil rorelsens krav pa handling, frihet fran
steril intellektualism och inskdrpande av disciplin och lydnad.
Men 4 andra sidan kan man inte blunda for att rorelsen sjilv
sorjt for den storsta offentlighet — det fornekas visserligen, att
rorelsen saknar nagon egentlig organisation, men en sadan maste
finnas for att massor av talare skall kunna utsindas virlden runt.
I samtliga linder, som berorts av Oxfordgrupprorelsen, har den
vickt sensation. Overallt har man kunnat peka pa forfattare eller
andra offentliga personer, som i sin foregdende verksamhet varit
langt ifran kristendomsvinliga men som anslutit sig till rorelsen
och genom pressen eller bocker sjdlva sorjt for att den stora all-
mianheten icke skulle hallas i hemlighet om deras omvindelse.
Dessutom kan det icke fornekas, att rorelsen, atminstone i Eng-
land, forstatt att utnyttja den dragningskraft, som ligger i hog
social stillning och rang, och som kommit kritiker att ironisera
over att »Gud utfor sa mycket av sitt verk genom minniskor med
fina titlar och ordnar». I Sverige fillde Sven Lidman pa sin tid
det atminstone vad den sociala strukturen betriaffar icke alldeles
oberittigade omdomet, att den vore ett slags pingstrorelse, till-
rittalagd for den ekonomiska, intellektuella och litterira over-
klassen. Det dr diarfor forklarligt, att den dagliga pressen och
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tidskrifterna dgnat stort intresse at rorelsens verksamhet, visser-
ligen tdmligen vtligt och okritiskt, men indock sa att allmédnheten
fatt en tillborlig uppfattning om dess betydelse och utbredning.
Jamfor man hirmed t. ex. det ringa utrymme, tidningarna lim-
nat pingstrorelsen, som maste erkinnas ha varit minst lika om-
fattande och lika djupt gaende, sd maste man medge, att Oxford-
grupprorelsen icke har anledning att klaga over den allminna
opinionens kyla. Denna har kanske icke varit alltfor varm, men
dtminstone 1jum.

Allminhetens intresse for rorelsen aterspeglar sig ocksa 1 den
stora litteratur av och om rorelsen, som funnit talrika lisare,
dven utanfor deras krets, som direkt berorts av rorelsen. Redan
efter ett par tre ar foreligger i Sverige en atminstone kvantita-
tivt sett imponerande Oxfordgrupplitteratur. Sirskilt den mot ro-
relsen sympatiska litteraturen — vilken langt ifran alltid harror
fran Oxfordgruppisterna sjilva — har kunnat glidja sig it den
storsta popularitet, medan den kritiska diremot gatt tdmligen
sparlost forbi. Och dock maste man siga, att det mesta av den
panegyriska litteraturen dr tdmligen intetsigande och trottande
mangordig. I ett par sjidlvbiografiska vittnesbord har dess-
utom en osmaklig sjilvupptagenhet gjort sig bred, som knappast
vittnar fordelaktigt om forfattarnas aberopade kristna odmjukhet.
Foga uppmirksamhet synes boken »Fo6r och mot grupproérelsen»
ha tilldragit sig, och dock innehaller den det bista och djupaste,
som sagts om rorelsen bade for och emot; man kan gott under-
skriva biskopen av London A. F. Winnington-Ingrams utlatande,
att den dr den rittvisaste redogorelse for grupprorelsen som till
1934 sett dagen. Samma 6de tycks ocksa ha vederfarits den norske
kyrkoherden Sigurd Normanns bok »Oxfordgrupprorelsen i lu-
thersk belysning»; efter allt att doma har den knappast uppmiark-
sammats utanfor de kretsar, som sta forlaget ndra. Sjilvfallet
har den skarpsinniga analys av rorelsen, som biskopen av Durham
Herbert Hensley Henson pa ett tidigt stadium gjorde, pa det
hela taget ignorerats, och dock inneholl den jimte mycken kritik
for kritikens egen skull synnerligen beaktansvirda papekanden.
Det krives ett visst tidsavstand, innan man inser, att kritik kan
ha andra motiv dn steril efterblivenhet eller yrkesavund. Eljest
borde man siga sig, att den lika ofta kan ha till utgangspunkt
arlig oro for utvecklingen och misstro mot lidttvunna framgangar
och ytlig optimism.
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Under hir framhallna omstidndigheter kan det mojligen vara av
ett visst intresse att nédrmare betrakta de skil, som forebragts for
och emot rorelsen och dess metoder. Sjdlvfallet bor sa langt det
star 1 minsklig formaga en sadan betraktelse vara forutsittnings-
16s och lidelsefri. Varje viardig kritik maste forutsitta, att den
verkan rorelsen haft pa den enskilde burits av arlig over-
tygelse. Man kan — det behover mdojligen sigas i en fram-
stdllning, som framfor allt podngterar det, som enligt for-
fattarens mening maste betraktas som principiella svagheter —
icke annat dn kidnna en djup sympati for en rorelse, som pa en
kort tid astadkommit en genomgripande forvandling av manga
enskilda och hela grupper minniskor. Men fistes uppméirksam-
heten hir huvudsakligen pa vad som forefallit vara betinkliga
tendenser, sa sker det varken i nagon formiiten tro att kunna pa-
verka rorelsen eller nagon onskan att upptrida som profet. Allra
minst sker det for att soka sak med en rorelse, vilken i stort sett
intar en front emot de upplésande och férédande makterna i till-
varon, som bor delas av alla allvarliga minniskor. Syftemalet ar
endast att fista uppmirksamheten pa nagra sidor hos rorelsen,
som hittills 1 vart land icke tillrdckligt beaktats. Da detien fram-
stdllning som denna dr omojligt att for varje fall redovisa vad
som hidmtats fran andra, maste jag hir noja mig med att en gang
for alla erkinna den forbindelse, i vilken jag star till den littera-
tur, som summariskt anfores hir nedan. Sirskilt till boken »For
och mot grupprorelsen» dr forfattarens forbindelse stor.t

* Oxfordgrupplitteraturen &r redan nu tdmligen omfattande och anmirknings-
vart likriktad. H#r nedan nimnas alla arbeten som kommit till min k#innedom med
kortfattade notiser om resp. arbetens virde for en djupare forstielse av rorelsen.

G. Allen, Han som kommer. Overs. Sthlm, Diakonistyrelsens forlag, 1934. Ett
av de ‘tidigaste vittnesborden om rorelsen. — H. Begbi¢, Forvandlade liv.
Skildringar frén en nutida rorelse £f6r personlig kristendom. Overs. av Mary Lund-
strom. Uppsala, Lindblad, 1934. En kortfattad studie Gver ledarna inom roérelsen.
— D. C. Belfrage, En objektiv granskning av Oxfordrorelsen eller Buchmanismen.
Uttalanden fran olika forfattare samlade i ett foredrag. Orebro, Hemmets vins
forlag, 1935. Uteslutande starkt kritiska uttalanden om rorelsen. — E. Berggrawv,
Oxford — fanfar eller fara? Overs. av Mérta Lindqvist. Sthlm, Diakonistyrelsens
forlag, 1935. Som allt av denne forf. medryckande skriven, i det hela erkdnnsam,
men pd vissa punkter kritisk pd ctt sdtt som kommer hir uttalade Asikter nira.
— For och mot grupprorelsen. Uppsatser av L. W. H. Bertie ... Evelyn Underhill.
Utg. av F. A. M. Spencer. Overs. av B. Redell. Sthlm, Diakonistyrelsens forlag,
1935. Den ojamforligast viktigaste boken om grupprorelsen. — R. Fangen, En
kristen virldsrevolution. Mitt méte med Oxfordgrupprorelsen. Overs. av S. Stolpe.
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De viktigaste punkterna i grupprorelsens forkunnelse — den gor
sjalv icke ansprak pa att ha en egen teologi — torde vid det har
laget vara kdanda for de flesta lasare och behover darfor icke sys-
selsitta oss. I'or det sedliga handlandet har som fyra huvudprin-
ciper uppstillts kravet pa absolut arlighet, absolut osjidlviskhet,
absoclut renhet och absolut kirlek. Man kan anmirka, att denna
uppdelning icke &ar strikt logisk, ty absolut Kkiarlek implicerar
sjalvfallet absolut osjilviskhet. Skall under alla omstindigheter
fyrtalet uppritthallas, kunde med fordel 6dmjukhet, som icke pli-
gar vara nagon specifik dygd for viackelserorelser, fa trida i den
senares stille. Vad sarskilt grupprorelsen betriffar, har det an-
mérkts, att dess ytligt anstringda gyckel icke star i 6verensstam-

Sthlm, Bonnier, 1935. Sin storsta betydelse har boken som litterdrt sjilvbiografisk
vittnesbord. — C. J. Hambro, Kristen fornyelse. Oxford-grupp-rorelsen och virl-
dens frélsning. Overs. av A. Frostenson. Uppsala, Lindblad, 1934. Skiligen be-
tydelselos som historiskt dokument. — A. C. Gacbelein, Oxfordrorelsen eller Buch-
manismen. Overs. av O. Gudmundson. Gorslof, Hogands, overs:s forlag, 1934. En
skarp kritik av »de farliga sidorna ledning och meddelse». — B. Nichols, Daren si-
ger i sitt hjdrta... Overs. av S. Stolpe. Sthlm, Natur o. kultur, 1936. Scnare de-
len handlar om forf:s mote med och anslutning till rorelsen. — S. Norborg, En
marklig vérldsvickelse (Oxfordgrupprorelsen). Overs. av H. Cnattingius. Sthlm,
De ungas forlag, 1933 (flera uppl.). Tamligen intetsigande. — S. Normann, Ox-
ford-grupp-rorelsen i luthersk belysning. Overs. av R. Tomson. Sthlm, Sannings-
vittnets forlag, 1934. Med tillborlig uppskattning av det védrdefulla hos grupp-
rorelsen framhaller forf. att allt vésentligt hos denna innehdlles i lutherdomen.
— F. C. Raynor, Guds finger. En bok om grupprorelser. Sthlm, Nya bokforlags
a.-b., 1935. — 4. Runestam 4§ S. Mowinckel, Oxfordgrupprorelsen. Sthim, Diakoni-
styrelsens forlag, 1935. Ett par mot rorelsen sympatiska uttalanden av tvd skandi-
naviska universitetsteologer. — 4. J. Russell, Endast for syndare. Overs. av Th.
Arvidson. Sthlm, Nya bokforlags a.-b., 1934. I en arrogant och maéangordig stil
med osmaklig emfas p& rorelsens rekrytering fran hogre sociala skikt. — S. Stolpe,
Kopparsmeden Alexander. Sthlm, Bonnier, 1936. Endast av betydelse som litte-
rart-sjalvbiografiskt dokument. — Under Guds ledning. Moderna vittnesbord om
religios fornyelse. TUtg. av J. F. Laun. Sthlm, Diakonistyrelsens forlag, 1934.
Forsta delen innehaller uttalanden av personer ur skilda samhéllsklasser, andra de-
len en redogérelse for rorelsens uppkomst och historia, men utan annat dn efemirt
intresse. — Vad jag fatt av Oxfordrorelsen. Uttalanden av Catherine Hambro ...
L. O. Klingenberg. Overs. av Irma Nordvang. Sthlm, Diakonistyrelsens férlag,
1935. Matta och intetsiigande uttalanden om rorelsen. — VAart mote med Oxford-
gruppen. Sju personliga vittnesbord. Av P. Ernst ... Chr. Holst. Uppsala, Lind-
blad, 1935. Foga betydande. — Dessutom har H. Ruwin i sin bok »Gycklare och
apostlary (Sthlm, Natur och kultur, 1935) i en uppsats »Den Helige Andes dikta-
tury sammanstéllt rorelsen med de politiska diktaturerna, kanske utan att tillréck-
ligt ha beaktat olikheterna, och 4. Melin har i »Vigar till kyrklig fornyelse»
(Lund, C. W. K. Gleerup, 1936) dven behandlat grupprirelsen.
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melse med dess krav pa absolut kirlek, ty det riktar sig i manga
fall mot andra kristna riktningar. Overhuvud gor det ett osym-
patiskt intryek, nir minniskor under intrycket av en allt over-
skuggande upplevelse borjar att smida hela sitt forflutna som
hyckleri och villfarelse eller fordoma jordisk plikttrohet och
administrativ duglighet som onyttig och gudlos. Guds tjinst har
rum for och de miinskliga behoven kriava lika mycket stilla plikt-
uppfyllelse som brinnande nit, som om det icke tuktas och halles
inom tillborliga skrankor ldtt blir ovist. Hur den gra vardagens
plikter fyllas dr ofta en bittre provosten pa den kristna karak-
taren dn den evangelistiska ivern.

Om grupprorelsen knappast kan siigas ha fogat nagot visentligt
drag till den kristna lirobyggnaden, tillimpar den i praktiken ett
par i och for sig #dkta kristna principer, men pa ett sa renodlat
och intensivt sitt, att de kommit att anses som sirskilt karak-
teristiska for rorelsen. Gruppteknikens tva huvudprinciper #dro
»delgivning» (sharing) och vledning» (guidance), principer, som
ocksa pa sitt sitt tillimpats av den moderna psykoanalysen.! Man
kan visserligen icke siga, att grupprorelsens anhingare vilja upp-
trida som psykologiska amatorer. Men da de, liksom den moderna
psykologien, utga ifran det omedvetna och undermedvetnas oer-
horda betydelse for medvetandet och det minskliga handlandet,
borde de icke alldeles ignorera de erfarenheter den vetenskapliga
psykologien tror sig ha gjort. Pa de faror, som hir hota grupp-
rorelsen, ha ledande psykologer féast uppméirksamheten; ett sirskilt
beaktansvirt inligg har i1 boken »For och mot grupprorelsen»
gjorts av den framstiende engelska psykoterapeutikern, docenten
i Oxford William Brown. Jag foljer hiar nedan i stort sett hans
framstidllning.

Med utgangspunkt fran psykologien, d. v. s. de fakta och lagar,
om vilka vi faktiskt kommit till klarhet genom ett objektivt stu-
dium av det séitt pa vilket sjalen fungerar, kritiserar Brown grupp-
rorelsens ansprak pa »att kunna astadkomma en radikal forvand-
ling efter gemensam bikt vid ett gruppmote eller ett house-party
och nagra fa timmars tillimpning av grupprorelsens metoder».
Detta ar ndmligen mera an den psykologiska vetenskapen kan
medgiva vara mojligt. Man observerar hir, att Brown gor samma

* Grupprorelsen utmirker sig, i forbigiende anmiarkt, for en viss egenartad ter-
minologi och forkirlek for slagord. De ofta nimnda fem c-en #ro confidence, con-
fession, conviction, conversion, continuance.
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invindning som uppfostringskristendomen stindigt riktat mot
viackelsekristendomen. Gentemot den senares 6verskattning av den
plotsliga omvindelsens verkan har uppfostringskristendomen bade
pa grundval av bibelns vittnesbord och all erfarenhet inskirpt be-
hovet av en stiandigt fortgaende helgelse. Det ir icke det enda fal-
let, dir man konstaterar, att den kristna sjilavarden pa ett ekla-
tant sitt foregripit slutsatser om det ménskliga sjdlslivets sédtt att
fungera, till vilka man forst i vara dagar kommit pa experimen-
tell vag. Med full ritt kan man pasta, att psykoanalysens upp-
tickt av det omedvetnas och undermedvetnas oerhorda roll in nuce
innehéalles 1 Jesu ord att »vad som gar ut ifran miinniskan, detta
Ar det som orenar minniskan. Ty inifran fran ménniskornas hjir-
tan utga deras onda tankar, otukt, tjuveri, mord...» (Mark. 7:20 £.,
jfr Matt. 15: 17 ff.).

Men Brown fornekar ingalunda plotsliga omvindelser. Han me-
nar endast, att ménniskor icke na den lugna och fortrostansfulla
trons stilla hav efter en stormig seglats genom ren passivitet utan
som resultat av en psykisk konflikt, som utspelas i sjilens omed-
vetna skikt. Det #dr detta, som grupprorelsen har en benigenhet
att forbise, liksom den 6ver huvud taget underskattat betydelsen
av kristlig fostran och disciplin. Och dock &ar det sa, att grupp-
rorelsen vunnit sina bista medlemmar bland dem som uppfostrats
i verkligt kristna hem och som vuxit upp 1 kyrkliga kretsar, stats-
eller frikyrkliga. Men man kan gott medge, att det dr Oxford-
grupprorelsen, som genom sin intensiva viadjan till verklig gemen-
skap med Gud och medminniskor hos dessa springt de holjen,
som lagt sig omkring det fro till dkta kristligt liv, vilket 1ag och
grodde 1 det fordolda.

Brown anser, att det i1 delgivningen ligger en allvarlig fara, ty
den ndr endast till sjilens ytskikt. 1 stillet for att man blir all-
varligt befriad genom att delgiva andra sina erfarenheter, sina
synder, sina sjilsliga defekter, kan man komma att knyta rela-
tioner i det undermedvetnas djup, som bli till bindande tvang och
icke till befrielse. Och dven om denna fara i de flesta fall icke &ar
sd stor, nir man som hir har att gora med aktningsvirda och
samvetsgranna personer, foreligger alltid den faran, att man blir
fasthallen pa ett visst stadium i sin sjidlsanalys och sin religiosa
utveckling och hindras att ga till botten med den egna sjilen och
dess brister. Det kan inte nekas, att Brown hiir satt fingret pa en
sjuk punkt hos de rorelser overhuvud, som alltfér ohejdat prakti-
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sera den offentliga privata bekinnelsen och i viss man varje form
av foreningskristendom. Som alltid i minsklig gemenskap kan
ansvaret hidrigenom litt komma att bli uppfattat som delat. Det
ar egendomligt att konstatera, att ménniskor, som eljest diro syn-
nerligen 6ppna och lingta efter gemenskap, pa denna punkt dro
ytterst kiinsliga. Pontus Wikner, som man inte girna kan beskylla
for att ha haft nagon bendgenhet att isolera sig eller dra sig inom
sitt skal — snarare hade han atminstone tidvis en nistan onormal
bojelse i motsatt riktning — uttalade i ett mirkligt brev till Otto
Asklund den 13 aug. 1859 nagra dnnu beaktansvirda ord: »Jag
vill triaffa Kristus ensam, sadan han ar just mig given till visdom,
och till rattfardighet, och till helgelse, och till forlossning. Och
traffar jag honom icke annorlunda an i ett sidllskap av minniskor,
som i ovrigt dro mig fraimmande, s fruktar jag, att jag aldrig
traffar honom. Det borjar for varje dag av mitt liv allt mer och
mer att uppga ett ljus over den sanningen, att min kristendom bor
vara ett i innerligaste mening personligt forhallande till Kristus,
och jag kan omojligen limna min tro eller mitt samvete i hin-
derna pa ett scllskap, om det ock vore av dnglar och serafer.» Wik-
ner har hir antytt att 1 en ytlig forbindelse minniskor emellan
kan ett alltfor langt drivet fortroende medverka till, att trons och
sedlighetens niva sjunker. Det forefaller som om grupprorelsen
sjidlv anat detta, ty den avbojer principiellt det beskiftiga offent-
liga pratet om egna bedrifter, och den fordrar, att bekinnelsen
frimst skall stdllas till den som man fororittat. Men att osmak-
ligheter ibland forekommit vid house parties visar, hur ytterligt
grannlaga principen dr. Aven bekinnelsen till den enskilda med-
méanniskan maste stidllas under kérlekens och grannlagenhetens
synvinkel. Det berittas, att en collegekaplan i Oxford Dblivit
tvungen att taga avsked, sedan han 6verlupits av gruppister, som
bekint, att de om honom sagt att han varit den simste kaplanen
vid universitetet. Man erinrar sig det virldskloka ordet, att man
gor inte en dumhet bittre genom att omtala den.

Den offentliga delgivningen innebér dntligen en annan allvarlig
fara. Den som i ett sillskap bekdnner sina bravader, kanske i en
familjidr jargong med roande poinger, kan 1iatt f4 den kinslan, att
han betyder nagonting just genom detta; man har i detta fall an-
mirkt, att det ibland forefallit, som om den bekidnnande funnit
lika stort behag i att beritta om sina bedrifter fore omvindelsen,
som han erfor, d4 han begick dem. Den djupare skuldkinslan kan
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forflyktigas dirigenom att den bekinnande pa grund av den effekt,
som bekinnelsen gor pa ahorarna, inges en viss forestillning om
sin egen betydelse. Det hjidlper icke, att bekinnelsen i de flesta
fall motiveras av en uppriktig onskan hos vederborande att med
sina erfarenheter vara andra till gagn. For vissa ménniskor ater
ir en delgivning i Oxfordgrupprorelsens mening otdnkbar utan
psykisk skada. Det finns hos en del minniskor en kysk fortegen-
het om egna inre upplevelser, som icke behover ha sin rot i egen-
kirleken och som under alla omstindigheter icke far krinkas, och
ett generellt krav pa delgivning — alla vickta dro alltfor benigna
att generalisera sina egna erfarenheter och obenigna att lata
andras egenart gilla — kan under vissa omstidndigheter tvinga
till forstillning. Vad man icke sjialv upplevat och erfarit latsas
man si att siga ha erfarenhet av, for att icke alltfor mycket av-
vika fran vad som inom gruppen giller som normalt. Grupp-
rorelsen, naivt biblicistisk som den i vissa fall ar, anfor bibelord
till forsvar for sin praxis. Det dr sant, att sidana kunna anforas
for, men minst lika manga mot. Den religiosa ivern handlar dess-
viarre ofta 1 blindo och ar alltfor ofta bojd for att ignorera erfa-
renhetens vittnesbord. Det kunde med skil tilliggas, att den
offentliga delgivningen foga passar oss fortegna och blyga nord-
bor, och foljaktligen icke heller synes ha praktiserats i de skandi-
naviska linderna i samma utstrickning som pa annat hall.

Men en dnnu storre fara innebir under vissa omstindigheter
grupprorelsens andra kardinalpunkt. »Ledning» dr ett viisentligt
element i all levande religion och betyder i sjilva verket ingen-
ting annat dn uttrycket for var naturliga 6nskan att vandra efter
Guds vilja och att efter hans syften inritta vart liv. For den tro-
ende ir hela tillvaron meningsfylld. Men ledning maéaste under-
kastas provning efter vissa bestimda normer, en kritisk verklig-
hetskontroll. En sadan existerar ocksa inom grupprorelsen: man
provar, att de budskap man mottagit icke komma i strid med de
fyra kardinalprineciperna, och sirskilt svara fall kollationeras un-
der samridd med andra medlemmar av rorelsen. Men vi maste
vara ytterligt aktsamma och icke utan vidare antaga, att vi
fran det overnaturligas virld mottagit ett direkt budskap om att
gora det ena eller andra. Litt dyka omedvetna Onskningar upp
och ge sig sken av att vara ledning — det dr detta som beteck-
nats som ett resultat av »projektionens mekanism». Bakom ordet
ledning maskerar sig alltfor ofta vad som icke d&r annat &n vara
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personliga mal. Ledning maste vinnas icke si mycket som en
frukt av den momentana upplevelsen, utan genom trigen 6vning
och aktsamhet pa vad som &dr Guds vilja. Det finns ingen sjilvisk
onskan, som icke minniskohjirtat kan utge som ett uttryck for
Guds ledning, ingen ogirning, som icke begatts i den allsmiiktiges
namn. For den enkla och naivt troende minniskan blir ledningen
ofta ingenting annat dn onskeuppfyllelsen, medan den minniska,
som lirt sig att aktge pa sina egna dolda onskningar, ldtt gar till
den motsatta overdriften: hon blir benigen att som Guds vilja
uppfatta just det, som hon kinner en naturlig motvilja mot. Men
varken var onskan eller var avsky avgor vad som ar Guds vilja.
Vad vi beundra hos helgonen #ar just den oerhort skiarpta kianseln
for den 1 det omedvetna verksamma sjidlviskheten. Det betdnk-
ligaste #r, att man som ledning ofta godtager en sjilvisk och ofor-
svarlig flykt undan den vardagsgra plikten, det gliadjelosa slit,
som fyller storre delen av de flesta minniskors arbetsdag, till
evangelisationens spanning och dventyr. Det kan inte nekas, att
vickelsekristendomen ofta fostrat en typ méinniskor, som med be-
skiftig iver sysslar med annat in det som dr deras ndrmast lig-
gande plikt. Vickelsekristna ha ofta hemfallit 4t en helig efter-
hingsenhet, som icke kan annat dn vara till skada. Sarskilt synes
grupprorelsens anhiingare vara utsatta for den hir framhéallna
faran just pa grund av de uppseendevickande former ledningen
tagit inom denna och den nagot 6verdrivna roll denna tilldelats.
Det minskliga forstandet dr dock ingen alldeles foraktlig rad-
givare for handlandet, och det kan endast betecknas som fafinga
att for utforandet av tdmligen triviala handlingar — man har
skimtsamt framhallit, att en gruppist under vissa omstindigheter
icke korsar en gata utan att forst inviinta ledning — aberopa sig
pd Guds ledning. For fullgorande av de flesta av vara plikter rie-
ker det med mindre ¢verandliga processer #n »ledning», och be-
nigenheten att forringa det naturliga forstandet och erfarenheten
maste te sig som minst sagt fariseism.

Jag har hir icke haft anledning ingd pa oxfordgrupprorelsen
»stilla stund», som synes mig utgora dess storsta tillgang och icke
har nagonting sekteriskt i sig. Oxfordgrupprorelsen har lirt ota-
liga pa nytt vilken kraftkilla, som ligger i stillheten och tystna-
den mitt uppe i denna outgrundliga tillvaro, dess misslyckanden
och gickade forhoppningar, dess plikter och bordor.

Till slut kan man inte komma ifrin, att Oxfordgrupprorelsen ar
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behiftad med en viss ytlig optimism, vilket vil sammanhinger
med dess amerikanska ursprung. Denna optimism #r i tvenne
hinseenden synnerligen pafallande.

For det forsta forbiser rorelsen alldeles for mycket de intellek-
tuella svarigheter, som for manga méanniskor dro forknippade med
kristendomen. Man vill vidl inte alldeles forneka, att sadana
existera, men man bagatelliserar dem eller talar overligset om
dem, liksom om icke just de horde med till allvarlig religion. Vill
man inte noja sig med enbart tillfdlliga framgangar, maste man
rikna med dem. Fanatism kan inte ersidtta en tro, som #ven
genomtringer forstandet, och den kan icke i lingden tila de pa-
frestningar, som mota den enskilde under pliktutéovningen och ar-
betet i viarlden. Osympatiskt verkar det, att man overligset betrak-
tar kritikerns, historikerns, naturforskarens brottning med pro-
blemen, liksom om dessa bleve losta genom #n si dramatiska om-
vindelser. Det dr ndrmast oférsynt att pasta, att det tankearbete
och de anstringningar, som mindre naivt kristna ignat de reli-
giosa problemen, dro onddiga, och att man besitter ett universal-
medel, vilket varje minniska, som stadr under ledning, kan taga i
bruk utan vidare. Det ar alldeles riktigt, som Fangen framhaller,
att en minniska skall borja med att fa del i det kristna livet, icke
med att grubbla over dogmer. Men det #r icke sidkert, att de
dogmatiska sanningarna bli klara si smaningom av sig sjilva
utan trons brottning med tvivlet.

Denna optimism och forenkling av problemen visar sig for det
andra 1 att grupprorelsen tenderar till att underskatta, vilket oer-
hort vagstycke den kristna tron och det kristna livet dr. Som
canon Charles E. Raven framhallit i boken »Fo6r och mot grupp-
rorelsen» #r det langt svarare, in grupprorelsen synes vilja med-
giva, att leva &rligt mitt ibland det moderna finansvisendets
komplicerade problem, och att leva rent utan nagon klar definition
pé vad renhet dr kan te sig som en enkel sak endast for dem, vilka
noja sig med att aceceptera konventionella normer... Bristen pa
full klarhet hirutinnan kan endast resultera i onodiga indivi-
duella och kollektiva besvikelser. Man miérker ocksa, att grupp-
rorelsens optimistiska tro pa att forvandla virlden nagot sjunkit
med aren. Jag tror inte, att Fangen vidblir vad han skrev 1935
att »om ett A&r kommer vi att kunna se ett annat Skandinavien...»
Det dr kristendomens ofrankomliga historiska tragik, att den
aldrig helt kan komma till herravilde i denna virld. Lérorik

434



Oxfordgrupprorelsen

borde for Oxfordgrupprorelsen det fafinga viadjandet till Natio-
nernas forbund vara, och en sddan hinvindelse strider for 6vrigt
pa sitt sdtt mot rorelsens eljest konsekvent forfiktade och djupt
kristliga grundsats, att vad det giller dr icke att forst forvandia
viarlden, utan att forvandla minniskor.

Men hur kommer det att ga? Dirom kan ingen siga nagonting
bestimt. I den hir ofta citerade boken »For och mot grupprorel-
sen» har den ldrda auktoriteten pa mystikens omrade och forfat-
tarinnan till talrika religionshistoriska skrifter, Evelyn Underhill,
tecknat de vickelsebetonade rorelsernas oden under medeltiden
och renidssansen. Hon vill icke upptrida som profet for grupp-
rorelsens vidkommande. Men gruppledarna borde ligga pa min-
net, att liknande religiosa foretag ha forsokts gang pa gang, med
krav pa samma radikala avgorelse, med samma fortrostan pa gu-
domlig ledning, med samma praktiserande av omsesidig bikt och
bekidnnelse. I Ijuset av denna ldrda historikers framstillning ter
sig grupprorelsen mindre enastiende dn eljest. Verkligt lirorik
ir hennes konstaterande av att kyrkan antingen brukar kvidva
gruppen i sitt skote eller stéta bort den fran sin gemenskap. Hon
har icke velat antyda dessa faktas tillimpning pa den fornyelse
av grupplivet, som vi nu bevittna, men det forefaller som om ett
av dessa tva alternativ dr ofrankomligt. Ty i historien upprepar
sig nistan allt. Den religiosa gruppen sasom sadan har alltid
visat sig vara nagot obestindigt. Tvingas gruppen att avsnora sig
fran de bestiende traditionella kyrkosamfunden och lyckas den
icke utkristallisera sig till ett skarpt markerat samfund, sa for-
svinner den sparlost eller faller samman och skapar nya grup-
peringar, som forr eller senare glider allt lingre och lingre bort
fran kristen askadning. Dock ger historien, som Evelyn Underhill
papekar, en anvisning om att en annan vig varit mojlig: att god-
taga eller atminstone tolerera gruppen sasom en religios livsform
och ha férdrag med dess svaga sidor.

I sjilva verket ha bada, den institutionella kyrkan och gruppen,
att lira av varandra. Kyrkan maste lira sig att ge utrymme at
spontaneiteten och hinforelsen och gruppen respekt for traditionen
och erfarenheten. Djupast sett betyder grupprorelsen ett uppre-
pande av den gamla spinningen mellan »institutionell» och »pro-
fetisk» religion. Men konflikten &r icke oloslig.
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