FINLANDS PARLAMENTARISM —
ETT TIJUGOARSMINNE

Av f. statsministern, minister R. ERICH

DEN provisoriska regering, som i Ryssland framgick ur mars-
revolutionen 1917, utfirdade den 20 mars ett manifest rorande
Finland, i vilket betydande reformer pa olika lagstiftningsom-
raden och sirskilt inom forfattningsritten stilldes i utsikt. Sa-
lunda skulle den i 1906 ars lantdagsordning forutsatta rittig-
heten for folkrepresentationen att granska lagligheten av styrel-
sens dmbetsatgirder omsider forverkligas. Den pa grund av
manifestet tillsatta grundlagskommittén uppfattade uppdraget att
utarbeta forslag om styrelsens ansvarighet salunda, att kommittén
borde uppgora forslag till stadganden dven betriaffande representa-
tionens befogenhet att prova dndamdlsenligheten av regeringens
atgiarder. Kommittén fann det alltsd pakallat att uppgora ett for-
slag till grundlagsindring dven angaende politisk ministeransva-
righet och parlamentariskt styrelsesitt. Sasom en foljd av den
stora omvalvningen gick det en svallvag av liberal eller radikal
reformiver genom folket; dven de mest vittsyftande reformforslag
byggda pa nya, i manga stycken obeprovade idéer ronte understod,
om icke enhilligt, si 1 varje fall mycket stort. Oberoende av den
allméinna forfattningsrevision — utarbetandet av en ny regerings-
form avsedd att ersitta de da dnnu gidllande gamla svenska grund-
lagarna — som forutsittes i manifestet, skulle det parlamentariska
styrelsesittet i en handvindning grundlagsfistas, och det genom
att 1 lantdagsordningen av 1906 infora ett stadgande om styrelse-
medlemmarnas individuella och solidariska ansvarighet infor lant-
dagen. »Vid overviigande av fragan om styrelsens politiska an-
svarighet infor lantdagen har kommittén ansett det vara saken-
ligt, att det parlamentariska styrelsesidttets grundsats hos oss ut-
tryckligen uttalas i grundlag.» Sa lyder den enda motivering, som
gives for det parlamentariska styrelsesittets forfattningsrittsliga
inforande genom ett nytt stadgande i lantdagsordningen samtidigt
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som de gamla svenska grundlagarna, d. v. s. regeringsformen av
1772 samt forenings- och siikerhetsakter av 1789 tillsvidare forblevo
gillande, dessa grundlagar, vilka ju sd utomordentligt kraftigt
hivda den »personliga monarkins» grundsats.

I anledning av grundlagskommitténs offentliggjorda forslag
publicerade undertecknad for tjugo ar tillbaka i tidskriften »Det
nya Sverige» en uppsats »Finsk parlamentarism», i vilken det
frémst‘framhélles, att det parlamentariska styrelsesdttet darfor-
innan knappast i nagot land proklamerats sasom forfattnings-
riattslig institution; dess stadfidstande sasom forfattningsrittslig
norm kunde siarskilt i kritiska situationer utfalla mindre lyckligt.
Parlamentarismen dr och bor till sitt visen vara en regim med
formaga att anpassa sig efter skiftande politiska forhallanden;
just darfor dr det foga valbetiankt att i ett grundlagsstadgande
soka infanga dess visen. Den politiska ansvarigheten #r, sisom
namnet angiver, en politisk grundsats, som icke utan vidare kan
regleras genom ett lagstadgande.

Efter att ha framhallit risken av att ett ytterlighetsparti, som i
folkrepresentationen vunnit en tillrickligt stark position, kunde
bemoda sig att uppriatthalla en partiregering, som knappast vore
annat in ett folkrepresentationens verkstillande utskott, har forf.
i den ifragavarande artikeln sasom sin asikt uttalat, att forhallan-
dena i Finland knappast erbjode nagon limplig jordman for den
engelska parlamentarismens under gynnsamma forutsittningar
fint utbildade teknik; snarare komme den kontinentala parlamenta-
rismen att tjina sisom forebild och dess skuggsidor att framtrida
i hogre grad in dess foretriden. Partiherravilde och maktmiss-
bruk, bristande maktbalans och obestdndighet inom statslivet samt
brist pa ansvarskinsla betecknas i artikeln sasom politiska lyten,
vilka blott alltfor 14tt kunna komma att kidnneteckna parlamenta-
rismen i ett land, diar partiforhallandena icke dro uppbyggliga och
dir de politiska traditionerna dnnu dro outvecklade.

Den politiska ansvarigheten erholl i Overensstimmelse med
kommitténs forslag sin forfattningsriattsliga sanktion genom den
Andring, som den 31 december 1917 infordes 1 32 § i 1906 ars lant-
dagsordning: »Ekonomiedepartementets 1 senaten medlemmar,
vilka utses bland personer, som atnjuta Finlands lantdags fortro-
ende, iro for sina dmbetsatgirder ansvariga infor lantdagen, alla
gemensamt for styrelsens allménna riktning och envar siirskilt for
sina egna dmbetsatgirder.» Stadgandet infordes sasom forsta mo-
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ment i den paragraf, som reglerar interpellationsinstitutet och det
avser endast den politiska ansvarigheten, medan den rittsliga
(>straffrattsligas) dr siarskilt reglerad.

Det var en odets ironi, att grundsatsen i fraga, vars egentliga
raison d’étre legat 1 strivandet att — under forutsittning av fort-
satt statsforbindelse mellan Finland och Ryssland, fran vilken
forutsiittning grundlagskommittén utgick — hivda den finska re-
geringens politiska oberoende av de ryska makthavandena, kom
att trida i gillande kraft kort efter det IFinland forklarat sig
sjalvstindigt och omedelbart fore dess frihetskamp. Da sedermera
1919 ars regeringsform utarbetades och antogs, blev ifragava-
rande stadgande icke overfort i den nya grundlagen; i 36 § fore-
skrives blott i en bisats, att statsradets medlemmar skola atnjuta
riksdagens fortroende. Vad ater betriaffar den nya riksdagsord-
ningen av ar 1928, s har stadgandet i fraga, som ju till sitt inne-
hall icke faller inom riksdagsordningens ram, ur denna grundlag
bortlimnats. I foljd hidrav innehaller gillande grundlag icke
lingre det ursprungliga, enligt fransk forebild avfattade mycket
kategoriska stadgandet om regeringsmedlemmarnas individuella
och kollektiva ansvar, utan inskrianker sig till foreskriften, att re-
geringsmedlemmar bora atnjuta folkrepresentationens fortroende.
Nagra praktiskt-politiska slutsatser torde man emellertid icke ha
velat draga och torde icke heller nu efterdt ha anledning att
draga av den olikhet, som sidlunda uppkommit mellan det idldre
strangare stadgandet och det nu gillande med dess allminnare av-
fattning.

Ett faktum Hr i varje fall, att den grundlagfista parlamenta-
rismen, som genom den partiella forfattningsindringen av 1917
infordes, tryckt sin priigel pa den efterféljande utvecklingen. Vad
som forutsiags i den for tjugo ar sedan publicerade artikeln har i
ganska hog grad forverkligats. Parlamentarismen har utvecklat
sig i ett alltfor utpriglat partivisendes tecken och detta har
kiannetecknats av en ganska stor splittring, dock icke fullt lika
stor som i manga andra parlamentariskt styrda stater, sirskilt sa-
dana av nyare modell. Jamforelsevis sidllan ha rena majoritetsre-
geringar forekommit, i de flesta fall har det varit antingen »parla-
mentariska minoritetsregeringar» eller ocksa kabinett antingen av
typen »dmbetsmannaregering» eller politiskt foga prononcerade,
men tolererade och t. o. m. respekterade av partierna, detta
beroende dels pa obendgenhet hos dessa att i en given situation
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overtaga ansvaret, dels dven pa den uppskattning av den person-
liga kapaciteten, som idven under den mest demokratiska regim
lyckligtvis icke kan helt och hallet asidosittas. I varje fall ir det
ett mycket snavt utrymme som i1 regeringen kunnat beredas utan-
for partiernas ramirken stiende, ofta mycket hogt kvalificerade
personer, ett forhallande som aven i Finland finner sin forklaring
dari, att blott den som riknar sig till ett visst parti kan aAtnjuta
formanen att bli invald i riksdagen och att det i1 de flesta fall ir
riksdagsmin som kallas att intrdda 1 regeringen. Denna omstin-
dighet bidrager till att lata regeringen i ganska hog grad fa ka-
raktiren av ett riksdagens verkstidllande utskott, vars existens ir
beroende av att det i kritiska fall icke adagaldgger alltfor mycken
sjalvstiandighet, utan frimst soker vara de dominerande riksdags-
grupperna 1 lag.

Om den rigorost genomforda parlamentarismen — lyckligtvis —
trots allt icke resulterat i vad man kunde kalla ett oinskrinkt
riksdagsvilde, si beror detta i hog grad pa att de personer, som
innehaft presidentvirdigheten, i stort sett varit angeligna om att
verkligen begagna sig av de faktiskt vidstriackta befogenheter for-
fattningen tilldelar republikens president. Givetvis har en republi-
kansk statschef helt andra mojligheter att gora sig gillande i ett
land ddr det parlamentariska styrelsesiittet icke ir gillande, men
aven vid saddant forhallande har i1 Finlands statsliv republikens
president i allméinhet hiivdat sin stdllning sdsom en verklig makt-
faktor. Det har pad goda grunder kunnat framhallas, att rege-
ringens medlemmar dro i behov icke blott av riksdagens, utan dven
av presidentens fortroende. En riktig praxis har inrymt presiden-
ten en icke ringa mojlighet att inverka pa regeringsbildandet; a
andra sidan har, sidrskilt i senaste tid, ansatser icke saknats att
lata partiorganisationerna utova en foga onskvird bestimmande-
ritt vid utseendet av regeringsmedlemmarna.

I 6verensstimmelse med det faktum, att det parlamentariska sty-
relsesittet 1 grund och botten ir en politisk institution har »riks-
dagens fortroende» #dven i Finland visat sig vara ett mycket
tinjbart begrepp. Den ovan citerade ursprungliga ordalydelsen av
det konstitutiva stadgandet, att regeringens medlemmar bora ut-
ses bland personer, som atnjuta riksdagens fortroende, har, riktigt
nog, i praktiken och teorin nirmast uppfattats salunda, att detta
fortroende presumeras, intill dess motsatser tydligt givit sig till-
kinna. Det skulle fora for langt att hiar ndrmare behandla tolk-
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ningen och tillimpningen av »riksdagens fortroende» sasom detta
begrepp uppfattats i Finland. H&ar méa blott nidgra synpunkter
framhéllas.

I ett land med ett flertal partier skall det vidl knappast gilla
sasom regel, att regeringen atnjuter parlamentets fortroende i
stringaste positiva mening. Ofta far det positiva fortroendet er-
sittas med franvaron av misstroende, resp. obendgenhet att filla
regeringen. Denna blir di tvungen att soka lotsa sig fram genom
brianningarna fran situation till situation. Om ett parti, som be-
finner sig i oppositionsstiallning, #r principiellt obeniget att storta
regeringen, men icke heller dr beniget att desavouera sig sjilvt
— t. ex. genom att rosta for antagandet av ett misshagligt lagfor-
slag — instéller sig mojligheten att regeringen sviljer nederlaget
i fortrostan pa att en nagot modifierad ny proposition inom kort
skall ha battre utsikter att bli antagen.

A andra sidan far man ju icke sillan uppleva, att fragan om for-
troende for eller misstroende mot regeringen tar overhanden over
saklig provning och egen overtygelse om lampligheten av en viss
atgird, sdlunda att, oberoende av sakliga meningsskiljaktigheter,
ett fortroendevotum omfattas eller att tvirtom en grupp voterar
misstroende, icke sasom uttryck av ogillande av en viss atgird,
utan av rent politiska skil, d. v. s. for att komma regeringen
till livs.

Dessa foreteelser dro vil icke sarskilt kinnetecknande for parla-
mentarismen i Finland, men de spela hir en riatt si framtridande
roll och hava sjilvfallet icke alltid varit dgnade att hoja parla-
mentarismens anseende. Detsamma maste sigas om den obstruk-
tionspolitik, som i enstaka fall fran vissa partiers sida bedrivits.

Skall regeringsbildandet och skall regeringsmaktens utovning i
ett parlamentariskt styrt land vara beroende »endast» av parla-
mentet och de olika fraktionerna inom detta eller skola partiorga-
nisationerna sasom sidana utéva ett direkt eller indirekt infly-
tande av mer eller mindre avgorande art? Denna fraga ar siker-
ligen av intresse i mer #n ett land. Principiellt kan man givetvis
utan vidare fastsla, att parlamentsmedlemmarna bora sjilva
hivda det oberoende av utomstiende krafter och deras foreskrif-
ter, som forfattningen pligar for folkrepresentanternas vidkom-
mande sanktionera, men lika ofrankomligt dr att de, i och for sig
utomparlamentariska, partiorganisationerna ofta gora sitt infly-
tande gillande pa ett betdnkligt och med sjidlva parlamentaris-
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mens grundsdtser foga forenligt sitt. Redan diri, att ett eller an-
nat parti kriver ett slags ritt att avgora, huruvida partiet i fraga
skall vara »representerat» i regeringen, kan ligga ett foga upp-
byggligt element. Kommer hirtill att partiledningen gor ansprak
pa att bestimma vilka av dess medlemmar som f& intrida i rege-
ringen, nir de skola uttrida och huru de skola utova sin myndig-
het, sa& leder detta ut ur den sanna »parlamentarismen», som da
ersittes av ett slags partivilde, som faller utanfor den parlamen-
tariska ramen. Detta kan i sin tur leda till o6verskadliga konse-
kvenser och utmynna i en ohejdad partifejd — saframt icke ut-
gangen blir den att det parti, som i en given situation har vind
i seglen och som formar utnyttja densamma, uppslukar de ovriga
och tillskansar sig ett visst slags monopol pa statsmakten. Reak-
tionen kan bliva valdsam.

Man kan uppstilla fragan, huruvida den ganska okritiska beund-
ran for den 1 Finlands statsliv da fullkomligt obekanta parlamen-
tarismen, som for tjugo ar sedan framtridde och som resulterade
i dess inforande sasom normativt statsriattsligt institut, kommit
att 1 hogre grad paverka utvecklingen. Man har sikerligen, redan
i betraktande av den davarande lantdagens ytterst demokratiska
struktur och det proportionella valsystemet, full anledning att
forutsdtta, att utvecklingen dven darforutan gatt 1 riktning mot
parlamentarisk regim. Utan betydelse har dess inférande siasom
rittsinstitut sikerligen icke varit. Den smidighet, som utmirker
systemet 1 fraga, sa liinge det giller endast sasom politisk praxis,
gar 1 avsevird grad forlorad, da det skall f4 rang och virdighet
av rattsinstitut. Parlamentets benigenhet att befatta sig med alla
mojliga statsangeligenheter, dven sadana, som borde vara forvalt-
ningsmyndigheterna forbehallna, tilltager i samma man rege-
ringens politiska beroende inskédrpes genom ett stadgande i den
skrivna forfattningen. Och i den méan det parlamentariska infly-
tandet pa utéovningen av den offentliga makten okas, tilltager aven
partiernas benigenhet att gora sig gillande; mest lockande dr det
da att sasom regeringsparti f4 njuta frukterna av de vinningar
partiet sjalvt kunnat gora. Blott alltfor 1itt kommer man da dir-
hin att regeringsmedlemmarna i friamsta rummet dro medvetna
om sin solidaritet med det egna partiet.

Parlamentarismen i dess olika utformningar ar icke demokra-
tiens enda ritta och lyckliggorande livsform; detta dr en sanning
som det ofta kan vara skil att paAminna sig. En annan sanning,
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som man av riittrogen doktrinism ofta ér beniigen att forbise, dr den,
att »parlamentarismen icke ér nagot fardigutbildat och enhetligt»
forfattningsinstitut, utan ett komplex av politiska normer, for-
dnderliga och anpassningsdugliga och alltid icke stereotypa regler.
Erfarenheten bor vil efterhand i1 det ena och det andra landet
bringa till insikt hirom, men det riktiga korrektivet ligger nog
1 den sjalvprovning och sjalvtukt, i avsaknad varav demokratien
loper faran att urarta att overga 1 partigodtycke och partiorga-
nisationstvang och slutligen mahinda fa ge vika for myecket olik-
artade former av samhillsliv, former som med andra, kanske
mycket radikala, medel soka lgsa det gamla och stindigt aterkom-
mande problemet: »ordning och frihet» i forening med postulatet
»suum cuique tribuere».
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