"ANTIKAPITALISMEN” T TIDEN

I SINA sedvanliga nyarsbetraktelser har var tidningspress helt
naturligt foretridesvis sysslat med spdnningen inom den interna-
tionella politiken. Ej mindre uppméarksamhet fortjanar den ten-
dens, som pé sistone dominerat inom skilda ldnders inrikespolitik.
Vid sidan av de nationalistiska stromningarna ha de antiliberala
forhirskat. Koncentrerat sagt har en antikapitalistisk mentalitet
alltmer bestimt viljarnas stillningstagande. Tillkomsten och den
langvariga existensen av diktaturer som Tysklands, Polens, Ita-
liens, for att ej tala om Sovjetrysslands, ha utom i vildets makt
sin forklaring friamst i inrikes- och wutrikespolitiska nodligen
men dven i missnojes- och osikerhetskidnslor i vida befolknings-
lager. Trots sin antinazism har en folkfrontregim som Frankrikes
samma sociala kinslofundament, ehuru demokratien i stillet for
diktaturen valts som »Mittel zum Zweck». Roosevelts enorma seger
vid senaste presidentvalet uppbars av samma misstro till den sam-
hillslycka, som levererades fran Wall Street. I en folkrorelse som
Belgiens rexism #dr det antikapitalistiska momentet lika framtri-
dande. I de skandinaviska liandernas socialistsegrar, liksom i de
aktuella strivandena i Finland att skapa en folkfront mellan »ar-
betare och bénder» kan samma reaktion utlisas, ehuru denna pa
vara breddgrader fatt en ovanligt stark klasspolitisk accent. Aven
nir det engelska folket hosten 1935 valde konservativt, betydde
utslaget en seger for en konservatism, som i utpriglad grad, icke
minst genom makten av ledarens hoga moraliska foredome, hiv-
dade statens supremati 6ver enskilda intressen.

For de i dessa ideologiska partistrider dtminstone for tillfidllet
underligsna grupperna vore det bedrigligt att vilja bagatellisera
den antikapitalistiska flodvagen. Den fortjanar bade fruktan och
respekt, och den vore vird en mer intringande analys #dn efter-
foljande korta schematiserande reflexioner.

Liberalismen avloste ett samhiillstillstdnd, som kinnetecknades
av relativt lag levnadsstandard och relativt stor trygghet. Hit-
tills har liberalismen — i varje fall enligt den 6vervigande folk-
majoritetens mening — blott lyckats endels: den har f6rmatt hoja
levnadsstandarden men misslyckats 1 att garantera tryggheten.
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Ju hogre levnadsstandarden lyfts och ju mer envars beroende av
penninghushillningen blivit, desto hardare har otryggheten
exempelvis i arbetsloshetens skepnad méast kinnas. Just i sitt
febrila vilstandsskapande har det liberala samhillet diarfor 16opt
sin egen storsta fara och dgt sin egen argaste fiende, ty i en hejd-
16s vilstandshojning har massan sett en otrygghetsrisk, och med
rostsedeln i sin hand har den velat siga ifran, att den maximala
tryggheten foredrages framfor det maximala vilstédndet.

Man har ocksé starkt reagerat mot utslag av en mindre ansvars-
kinnande eller kanske ibland ansvarslos kapitalism. Den gamle
bruksidgaren eller manufakturisten var i regel sina anstidlldas
bade foresyn och forsyn; han tog visserligen huvudparten av for-
tjinsten men ansvarade ocksd for de anstidlldas livsuppehille, bi-
stand vid sjukdom och trygghet for alderdomen. De nya foretags-
formerna #ro icke lika forpliktande; darfor ha arbetare och an-
stillda haft sviarare att forsona sig med dem, och de ha aterkrivt
den gamla brukspatronsansvarigheten i form av okad statlig an-
svarighet, mojliggjord genom okad beskattning. I den méan denna
reaktion vinder sig mot baggboleri och hiinsynslos spekulation,
mot bristande ansvar for foretagets konsolidering och personal,
kort sagt mot en kapitalism, som ej vore medveten om sina for-
pliktelser, har den en moralisk styrka, som ingen kan negligera.

Eftersom de loneanstallda alltid komma att dga ett overvil-
digande flertal, skulle man vara benigen att tro, att den gamla
frihetsstaten vore domd att sparlost forsvinna, att framtiden till-
horde planhushallare och socialiseringsmakare. En sddan uppfatt-
ning var den 20 september i fjol den forsta ingivelsen hos mangen
i vart land. Perspektivet dr alltjamt en levande realitet, ty ingen
vet innu, om socialdemokraterna infor trycket fran radikala rikt-
ningar skall kunna undgé att lo6pa linan ut.

Det trots allt forhoppningsfulla i dagens morka situation ligger
diri, att socialdemokraterna, vil stdende utanfér portarna till
tvangshushallningens forlovade land, overfallits av fruktan for
att taga detta i besittning. Socialismens ideologi, konstruerad pa
fraimmande botten under ett annat tidsskede, ser ut att forlora i
dragkampen med vara arbetares och fackforeningspampars jord-
bundna realism. Arligt troende pa den radikala socialpolitikens
nodvindighet kunna de dock med sin kinnedom om miinniskonatu-
rens svaghet ej girna vara blinda for den demoraliserande faran av
valfardspolitikens hypertrofiering. Sirskilt efter 1929 ars samfor-
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standskonferens har deras virdering av foretagare uppenbarligen i
hog grad dndrats, fastin det alltjimt hor till verkningsfull taktik
att i agitationen utmala och generalisera enstaka missgrepp. En
strivan efter utjamning och nivellering finnes visserligen, men jim-
likhetskravet synes forlegat; redan lonesidttningen differentierar
arbetaren i1 over- och underklass, den strykande atgangen av tips-
sedlar tyder ej p& mnagon personlig motvilja mot lattfortjinta
vinster, och sjilvaste Sovjetryssland bestir sig med lonegrader
och Stachanovsystem. Erfarenheterna utomlands frén »antikapi-
talismens» linder ha ocksa atskilligt att siga socialdemokraterna.
Hur manga ingrepp liander som Tyskland och Italien #n gjort i
det fria niringslivet dr det dock en jittedistans mellan nazismens
eller fascismens ekonomiska barndomsideologier & ena sidan och
dessas forverkligande & den andra. Vara socialdemokrater ha
dessutom mast uppticka — sasom senast direktor Wistrand i vart
forra hiafte yttrade — att planhushallningslinder ej dro vilstands-
linder. T. o. m. den franska folkfronten tycks efter sina barnsjuk-
domar ha etablerat sig i ganska stddade borgerliga former. Sa
ha vara socialdemokrater sikerligen ldrt sig att forsta, att den
ekonomiska friheten ej blott har antikvitetsvirde.

Vinder man sig till konservatismen, har det materiella upp-
svinget for denna varit en foreteelse pa gott och ont. Konservatis-
men har visserligen #ven vilstindets stegring pa sitt program
men har till hela sitt innersta traditionsbundna visen ej kunnat
se nagot ideal 1 allskons nyskapelser och omflyttningar; redan
dess sinne for rotfasthet dr befryndat med trygghetstanken enligt
modernt sprakbruk. Konservatismens ideal har heller aldrig va-
rit de littkopta vinsterna; den har alltid stringt hiavdat plikten
och sjilvansvaret utan att darfor negera kravet pa hjialp till
sjalvhjialp. Tillspetsat kan sdgas, att konservatismen i besutten-
het velat se ett uttryck for duglighet, strivsamhet och sparsam-
het, medan den rent liberala samhillstypens formoégenhetsbild-
ningar litt leda tanken till spekulationschanser. Och nir dagens
segerrika antikapitalistiska riktningar ga till storms mot tendenser
till bristande ansvarskinsla hos foretagarevirlden, behover den
alls icke kinna sig ensam. En meningsriktning, som till stor del
bestimts av jordbrukare samt dmbetsmannavirldens och kyrkans
méin, har lika latt att reagera for yttringar av gulascheri, rofferi,
illojalitet och utmanande overflod; den har si mycket storre an-
ledning till reaktion mot samhillsvidriga foreteelser, som dessa i
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agitationen ofta med storsta oridtt foras pa dess konto. Med sin
uppfattning om kapitalet sasom ett virde, som skall forvaltas i
samhillets tjanst, har konservatismen i kapitalet, trots dess ofta
irrationella fordelning, sett en hivstang i samhillsutvecklingen,
liksom en forutsdttning for en i ordets biasta mening rikare kultur;
i sistnimnda hinseende méa blott erinras om de stora kulturella
och filantropiska donationerna under foregaende a4r. Om »kapita-
lismen» liksom om det gamla adelskapet méste giilla, att den for-
pliktar. Men konservatismen har icke kunnat godtaga den kritik
som vilgrundad eller rattfardig, vilken bottnat i fullstindig ofor-
staelse for de fria former, som nodvindigtvis méaste folja med
varje risktagning. Ej manga ga till sitt viarv sa fyllda av arbetets
och pliktens bud som det 6vervigande flertalet av vara storre fore-
tagare, utan att dessa didrfor undsluppit klichéerna att vara
exploatorer. I en icke utvecklingsfientlig stat méaste foretagarnas
atmosfir vara frihetens, friheten till initiativ och anpassning,
men mer och mer ha dessa sjilva lirt kidnna bade de miinskliga
och politiska vadorna av en frihet, som ej forbindes med ett av-
seviart matt av trygghet.

Kontroversen mellan friheten och tryggheten kommer att domi-
nera de nirmaste arens politik. For tillfillet synes det senare in-
tresset, klitt i antikapitalistisk drikt, std segern ndrmast. Vad
vi hir ovan velat antyda #dr att motsidttningarna emellertid icke
behéva vara oférenliga. Den nutida antikapitalismen ir visser-
ligen miktigare dn forut men ocksd mognare; den maste ana, att
en trygghet, som forkviver den ekonomiska rorelsefriheten, kan
dventyra bade vilstandet och tryggheten. A andra sidan kan intet
parti lingre dviljas 1 den rena frihetens tunna luft; att nd syn-
tesen mellan frihet och trygghet, mellan ekonomisk expansions-
mojlighet och samhillelig omvardnad méaste vara malet. I drag-
kampen mellan de bada intressena kommer den ena riktningen att
mera betona trygghetens och statspatriarkalismens, den andre ro-
relsefrihetens och sjidlvansvarets postulat. Det hinger niirmast pa
socialdemokraterna, att de icke genom att overge sin realism dven-
tyra den lugna inre utveckling, som partiernas siktande till nér-
liggande mal utlovar. Hur allvarliga de framtida foljderna av
den nuvarande vilfdrdsbetonade finanspolitiken #n framsta och
trots andra betidnkliga tendenser finnes det dock orsaker att vid
inledningen av ett nytt 4r med en grundton av optimism betrakta
brytningarna mellan skapitalism» och »antikapitalism» i vart land.
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