SAMHALLET
OCH VETENSKAPEN

Av docenten GUNNAR HECKSCHER

VETENSKAPSMANNENS stdllning i samhillet har av alder
givit anledning till mycken diskussion. I Platons idealstat skulle
»filosoferna» — vilket med hinsyn till nutida forhallanden kanske
nirmast bor oversidttas med sociologerna — utova ett bestim-
mande inflytande. Den inre utvecklingen inom 1700-talets upplysta
despotier bestimdes till ej ringa del av vederborande furstars vian-
skapsforbindelser med samtida tinkare. 1848 ars tyska national-
forsamling fick snabbt vedernamnet »professorsparlament»; och i
efterkrigsarens nyskapade demokratier besattes sirskilt till en
borjan bade ministerierna och de diplomatiska posterna till ej
ringa del med universitetslirare. A andra sidan har det vetenskap-
liga arbetet i allminna meningen alltid fatt en viss prigel av
overklighet. Vetenskapsmannen anses vara tankspridd och oprak-
tisk, ur stand att taga vara pa sig och de sina. Han behandlas
darfor giarna med nagot av det undseende, som primitiva folk lira
visa mot idioter och sinnessjuka, och det praktiska livets miin
anses gora klokt i att med ett viinligt leende avfirda de anvis-
ningar och rad, han kan finna for gott att ge dem. Denna dualism
i uppfattningen har av naturliga skil vallat sidrskilt stora svarig-
heter i friga om samhillsvetenskapernas utovare. I ojimforligt
mycket storre utstrickning in andra forskare syssla ju dessa med
saker, som ligga inom omradet for s. k. vanliga ménniskors direkta
erfarenhet. A ena sidan tilldraga sig socialvetenskapens resultat
siarskilt stort intresse, men & andra sidan bli vetenskapsminnen
hir ovanligt infamt papassade.

Icke minst med hinsyn hirtill dro fragor rorande samhiillsveten-
skapernas metodiska underlag virda betydligt storre allméin upp-
mirksamhet din som hittills kommit dem till del. Det &r obestrid-
ligt, som det framholls av professor Gunnar Myrdal i den av pro-
fessor Herbert Tingsten och honom i1 varas utgivna skriften »Sam-
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hallskrisen och socialvetenskaperna», att inom forskningen hir
ofta utbildat sig »den sirskilda art av vetenskapsteoretisk naivitet,
som bestar i att man icke ens dr medveten om de systematiska for-
utsidttningarna». Och detta dr sd mycket mera olyckligt, som den
offentliga diskussionen i hithorande fragor otvivelaktigt har en
mycket stor folkpedagogisk betydelse. For de minniskor, som gora
sig besvir att soka sig fram till en sjilvstindig uppfattning i poli-
tiska fragor, ar det av allra storsta virde att icke blott f& tillgodo-
gora sig samhillsforskarnas senaste resultat utan dven kunna
forsta, huru dessa resultat framkommit och vilken grad av siker-
het som kan tillerkinnas dem. Alldeles sdrskilt nir meningsskilj-
aktigheterna mellan olika vetenskapsmin dro si stora som i vara
dagar ricker det icke med att statskunskapare, nationalekonomer
och sociologer trida fram i dorren till sitt laboratorium och in-
holjda i en mantel av velenskaplig hoghet meddela den andiktigt
lyssnande allmiinheten att detta eller detta dr vetenskapens resul-
tat. Atminstone de mera tinkande medlemmarna av sagda all-
ménhet gora ansprak pa att sjalva fa titta in i laboratorierummen
och rent av underséka instrumentens beskaffenhet.

For att vetenskapen skall kunna gora en folkpedagogisk insats
av betydelse maste emellertid atskilliga forutsittningar vara upp-
fyllda. Det mest elementira om ocksa till synes en smula futtiga
kravet dr, att den skall framliggas i begriplig form. Om de veten-
skapliga diskussionerna innan de komma infor allminhetens ogon
skola behova vattnas ur till s. k. populidrvetenskap, da ha de icke
mycket att ge. Men pa de omraden det hir dr fraga om bor detta
ocksa vara alldeles onodigt. Just ddrfor att socialvetenskaperna
overviagande syssla med saker, som dro mer eller mindre bekanta
for alla, kunna deras grundsatser och problem ocksi utan svarig-
het uttryckas pa vanligt vardagssprak. Och nir man hor en sam-
hillsforskare klaga over att hans vetenskap saknar fast termino-
logi, undrar man ibland om icke bakgrunden ir nagon forestiill-
ning om att det ir sirskilt fint att uttrycka saker sa, att de kunna
forstas endast av ett fatal invigda. Det forefaller nirmast en
smula barnsligt att siga, att »den liberala teorins sjidlva apriori
var en helt allmin virdemetafysisk forestillning» om det eller det,
nir man lika vidl kunnat meddela att sjilva utgangspunkten for
den liberala uppfattningen var en helt allmén virdebetonad fore-
stillning om samma sak; och det dr svart att forstd varfor man
skall behova »sdtta samhillet och samhillsinstitutionerna kon-
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stanta och sd avfora dem fran analysen», nir det gar lika latt att
fastlasa dem och avfora dem fran undersokningen. Att folja en
vetenskaplig framstillning méste alltid kriava ett relativt stort
matt av tankeanstringning. Men det bor icke erfordras lexikon.

Mera betydelsefull dn detta — som, ehuru langt ifran oviktigt,
dock #r en sak pa ytan — dr emellertid fragan om vetenskapens
forutsittningar i allehanda mer eller mindre virdebetonade fore-
stdllningar. Den higerstromska skolan, till vilken i detta avseende
dven professorerna Myrdal och Tingsten dro att rakna, har gjort
en insats av ovansklig betydelse, nir det gallt att harvidlag bringa
en smula reda i begreppen. Vetenskapsmannen ir en ofullkomlig
méanniska, som aldrig kan vara fullt objektiv, och eftersom varje
tinkande bestimmes av sina forutsidttningar, kan det icke undgas
att resultaten pa visst siatt maste bli tvivelaktiga. Meningsskilj-
aktigheterna mellan olika nationalekonomer bero exempelvis till e
ringa del pa olikheter i deras grundliggande men mer eller mindre
politiskt fargade virderingar. For vetenskapen sjilv vore det
ocksa en oiindlig fordel, om man kunde utrota den vidskepliga fore-
stdllningen om att det ena eller andra forfaringssittet 1 praktiska
fragor ar vetenskapligt riktigt. Vetenskapen kan hogst pavisa att
det med storre eller mindre grad av sannolikhet kan vintas med-
fora vissa bestdmda konsekvenser, men huruvida dessa sedan iro
onskvirda eller icke #dr en helt annan friga. Denna begrinsning
méaste man stindigt halla i minnet, och forskningen forlorar dir-
igenom sannerligen icke sin praktiska betydelse. Som professor
Tingsten sdger i den forut citerade skriften: »Valet av politisk
askadning faller utom vetenskapens ram, men det vetenskapliga
arbetet Bor for de studenter, som dga eller halla pa att arbeta sig
fram till en sadan Askadning, vara en eggelse till vinnande av
fasthet och klarhet.»

Det ligger 1 sakens natur, att en samhillsforskare niistan alltid
personligen tar bestimd stidndpunkt i de politiska dagsfragorna
och rent av att han i nio fall av tio méaste kiinna en oemotstandlig
frestelse att aktivt deltaga, om ocksa pa en mycket blygsam plats,
i det politiska hiindelseforlopp, som det dr hans uppgift att stu-
dera. Men det dr nodvindigt att han da ocksd klargor for sig de
sarskilda svarigheter, som #ro forenade med hans dubbla verk-
samhet. I bade vetenskapens och politikens intresse maste det
fordras att han skall uppritthalla en bestimd boskillnad, om icke
mellan vetenskaplig och politisk askédning, si doeck mellan veten-
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skaplig forskning och politisk agitation. En vetenskapsman, som
anvander sin stillning som akademisk lirare till att utbilda parti-
vinner, han vanhelgar sitt kall. Kan han icke, som Kipling siger,
halla skillnad pa besdttningen och rommen, ma han begira avsked
eller tjinstledighet.

Det sagda synes kanske till en borjan std i strid med erkin-
nandet av att vetenskapen svarligen kan frigora sig fran sina
viardebestimda forutsiattningar. Motsidttningen #r emellertid en-
dast skenbar. Ty ehuru de vetenskapliga resonemangen i varje
sarskilt fall paverkas hirav, d4r det — sasom vid upprepade till-
fallen framhallits just av professor Myrdal — alltid nodviandigt
att behalla klart for sig, vilka utgangspunkterna iro och rent av
att 1 vissa fall utfora resonemanget alternativt med olika forut-
siattningar. Ehuru detta icke alltid dr mojligt vid studiet av nya
och svarare vetenskapliga sporsméal, kan och bor det utan tvekan
ske i fraga om de grundliggande framstillningar, som kunna inga
i elementir akademisk undervisning. I sjilva verket dr det en
av de viktigaste pedagogiska uppgifterna pa detta omrade att
vinja dem som borja arbeta med socialvetenskapliga problem att
diarvidlag taga sin politiska overtygelse sa att siga utifran. Och
de ledande aktiva vetenskapsminnen maste foregd med sadana
exempel, att icke det vetenskapliga arbetet forlorar bade sitt eget
virde och allminhetens aktning.

Men fragan om foérhallandet mellan vetenskap och politik upp-
star ej blott i samband med vetenskapsminnens direkta lirareverk-
samhet. Det dr dven utomordentligt onskvirt, att vederborande i
sitt skriftstillarskap atminstone anstringa sig att gora klart, niar
de framligga resultaten av vetenskaplig forskning och nir de
endast propagera for sina subjektiva asikter. Forvirringen péa
detta omrade ar stor, icke minst nidr det gidller sjdlva terminolo-
gien. Det gor onekligen ganska stor skillnad, om man kallar
samma, sak for »nedirvda traditioner» eller »sociala tabuforestill-
ningar». Under i Ovrigt lika omstindigheter utgir ldsaren helt
sikert fran att nedidrvda traditioner savitt mojligt skola bevaras,
under det att sociala tabus dro ovirdiga ett kulturfolk. Vidare
kan det ldtt hiinda, att en forfattare i sin iver att avsloja sina mot-
stdndares politiskt fdrgade resonemang helt enkelt rakar utbyta
deras viirderingar mot egna lika subjektiva: »Det giller diarfor
att striangt sirskilja statsingripandena fran planhushallningsstri-
vandena och framfor allt att icke utan vidare hirleda de forra ur
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de senare utan snarare tvirtom.» Utan vidare har man vil i all
rimlighets namn icke ritt att gora hirledningar i nagondera rikt-
ningen? Lika illa kan det ga vid valet av exempel. Det dr knap-
past nagon tillfillighet, att professor Myrdal, nir han talar om
bristande objektivitet i vetenskapliga skrifter, filler sin dom 6ver
dels »den fran forkrigstiden nedirvda liberala ekonomiska teo-
rin», dels »diktaturlindernas ideologiska socialvetenskap». En per-
son med andra politiska asikter #in hans erinrar sig mahinda lika
girna, att socialisten Engels och manga med honom brukade tala
om »socialismens utveckling fran utopi till vetenskap».

De anforda citaten mé tjina som bevis for huru litt dven en
forskare med de bista avsikter kan frestas att rora ihop sitt veten-
skapliga och sitt politiska skriftstillarskap. Det ridcker i sjilva
verket ingalunda att i forvig tala om att man icke kan resonera
annat #n efter sina subjektiva forutsittningar. Ty pa varje punkt
i resonemanget kan lisaren alltid komma att stanna i ovisshet om
vad i slutsatserna som dr beroende av dessa och vad som héaller
streck dven utifran andra virdeforutsiattningar. I ett rent teore-
tiskt resonemang kan det, om detta framlagts med tillricklig
skirpa, mojligen ga for sig, men ingalunda nir man, sasom i all-
miéinhet inom samhiillsvetenskaperna, har att studera och draga
slutsatser ur samtida faktiska forhallanden. Den som i slutet av
september 1935 inskrinkte sig till att konstatera, att konjunktu-
rerna i Sverige voro bittre dn tva ar tidigare samt att krig holl
pa att utbryta mellan Italien och Abessinien, kunde gora ansprak
pa att hans pastdenden skulle vinna allmint erkinnande. Men
manga uttryckte saken sa, att 1933 ars krisatgirder burit frukt
och att Italien var pa viag att krinka virldsfreden; eller si, att
det allminna europeiska konjunkturuppsvinget trots den social-
demokratiska regeringen strickt sina verkningar till Sverige och
att den italienska folkOokningen lett fram till sina ofrankomliga
konsekvenser. Detta var i verkligheten rent politiska stillnings-
taganden, ehuru flertalet mianniskor kanske skulle betecknat dem
som sanna eller osanna pastaenden. Kinslotankandet tar, som
Higerstrom pavisat, ej séillan formen av pastdendesatser och blir
da s mycket mera farligt och missledande. Héirmed dr nu inga-
lunda meningen att forringa viirdet av att var och en papekar de
subjektiva momenten i sitt vetenskapliga téinkande. Men vad som
fortjinar att understrykas, det dr, att ingen samvetsgrannhet hér-
vidlag befriar vetenskapsmannen fran skyldigheten att édiven fort-
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sittningsvis fullfélja sin framstillning »sine ira et studio»; eller
sasom professor Tingsten uttrycker saken: »Det synes hirvid an-
geliget att betona, att medvetenheten om en ofrankomlig subjek-
tivism icke — sasom stundom sker — far begagnas som ett for-
svar for bristande wvilja till sanning, till klarhet och fullstindig-
het.» Forsyndelser hiremot kunna liatt forvandla en politiskt in-
tresserad och verksam vetenskapsman till en yrkespolitiker med
vetenskapen som levebrod eller sprangbride till politisk rykt-
barhet.

Att uppritthalla kravet pa boskillnad mellan vetenskaplig och
politisk verksamhet dr emellertid sd mycket svarare, som grin-
serna mellan olika vetenskapsomraden halla pa att allt mera ut-
suddas. En statsvetenskapsman maste, om hans studier i forfatt-
ningslivet skola kunna bli fruktbirande, ha en viss kinnedom om
de ekonomiska och sociala krafter, vilka rora sig inom forfatt-
ningens ram, liksom i viss utstrickning ocksad om de psykologiska
forutsidttningar, som varit bestimmande for de enskilda handlande
personernas verksamhet. Nationalekonomen far icke glomma, att
de ekonomiska forhallandena blott dro en sida av minsklighetens
livsvillkor. Och bade sociologer och ekonomer, bade statskunska-
pare och psykologer maste halla 1 minnet, att ett studium av sam-
tida forhallanden dr mojligt endast mot historisk bakgrund. Sam-
hillsforskarnas beridttigade strivan att draga allminhetens in-
tresse till sig och deras behov av beroring med den sociala verk-
ligheten torde innebira tillrdckliga garantier mot att statskunskap
och ekonomi forvandlas till 6vervigande historiska vetenskaper.
Atminstone just nu foreligger det nog storre risk for att overdrivet
aktualitetsjikt skall kunna forleda nyborjare pa dessa omraden
till ett ytligt ohistoriskt betraktelsesitt. Overhuvud taget dr det
sikerligen riktigt — som professor Myrdal framhéaller — att specia-
listkunskap inom samhillsvetenskaperna numera Hr av langt
mindre virde dn forr. Och ju stérre omraden varje forskare
tvingas att spinna 6ver, desto svarare blir det f6r honom att halla
politiken ute: sikra detaljkunskaper utgora i allminhet en viss
hamsko pa tendentiosa problemforenklingar. Just darfor ar det
emellertid allt skil for den, som skall igna sig at ett vetenskap-
ligt studium av de moderna samhiillsproblemen, att &tminstone till
en borjan soka vinna forankring i grundliga detaljforskningar pa
nagot visst omrade. Fraga édr vidl ocksa, om icke just de sociala
vetenskapernas historiska partier da limna det biista arbetsfiltet.
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Atminstone ter sig saken si for den, som anser att bade nutidens
och forntidens samhéllen i lika hog grad erbjuda foremal for frukt-
biarande vetenskaplig forskning. Den gamla metoden att draga
gransen t. ex. mellan historia och statskunskap vid ett visst artal
ar vil alltfor ovetenskaplig for att i vara dagar kunna parikna
nagra anhiangare. Avgorande dr naturligtvis ingenting annat dn
de behandlade problemens karaktir. Ett studium av frihetstidens
forfattningsliv 4r och forblir statskunskap lika siikert som en redo-
gorelse for 1914 ars hirordning hor historien till.

Till slut dnnu en sak, som i detta sammanhang fortjinar att
observeras. Bade professor Tingsten och professor Myrdal betona
med programmatisk skirpa, att forskningsfrihet sirskilt for
socialvetenskaperna ir en ofrankomlig nodvindighet. Riktigheten
och betydelsen av detta faktum kunna icke nog understrykas. Det
ligger i sjialva verket i sakens natur, att ett allvarligt studium av
de samhiilleliga forhallandena icke dr mojligt, om samhillets myn-
digheter foreskriva forskningsresultatens innehall. Vetenskaps-
ménnens arbete blir ju d& fullkomligt onddigt: vad tjinar det till
att forsoka 16sa ett problem, om man har 16sningen firdig bredvid
sig? Icke minst for samhillet sjilv maste ett dylikt tvang fa
mycket skadliga verkningar. Det orimliga i revolutionsmannens
yttrande till Lavoisier, »republiken behover inga kemister», ligger
icke dari, att kemien #r viktigare dn republiken, utan i att republi-
ken faktiskt behover kemister. I vara dagars komplicerade och
maktfullkomliga stat ha samhillsforskare av olika slag blivit sa
gott som oumbirliga, och meningsbrytningarna dem emellan ge
ofta den bista hjilpen, d& trassliga praktiska fragor skola utredas
och losas.

Ej minst i statslivets eget intresse har vetenskapen darfor riatt
att krdva obeskuren forskningsfrihet. Men vad méanga ha liatt for
att glomma, det 4r de krav som da ocksa maste stdllas pa forskarna
sjialva. Vetenskapens frihet har kanske i den akademiska hogfir-
den sin svaraste fiende, och akademisk frihet &dr icke detsamma
som vetenskapsminnens sjilvsvald. Det finns tyvirr exempel pa
att vetenskapens hoghet icke alltid tillborligen beaktas av dem,
som av staten fatt sig tilldelad uppgiften att vara hennes tjinare.
De skandalosa befordringsstrider, vilka tidvis hort till ordningen
for dagen, ha givit drastiska exempel didrpa. Nagon gang hiander
det ocksd, att en forskare, som natt fram till den lirostol han
under manga ar efterstrivat, darefter timligen fullstindigt tap-
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par intresset for vetenskapligt arbete, att han forsummar sin forsk-
ning och undervisning for exempelvis fakultetsintriger eller ocksa,
som man siger, helt enkelt »ingar i den eviga vilan».

Och vidare: ritten att yttra en egen mening i vetenskapliga fra-
gor maste i ett fritt land vara oberoende icke blott av alder och
politisk mantalsskrivningsort utan dven av yrke. Den far icke
vara ett skraprivilegium for dem som forviarvat vissa akademiska
lirdomsgrader, ej heller far det faktum att en person ar filosofie
doktor, docent eller professor ensamt fattas sasom négon garanti
for viardet av hans pastaenden. Det tvang, som hir kan utovas, dr
icke av statlig eller samhiillelig natur. Men det dr obestridligt,
att de officiella akademikerna under olyckliga omstindigheter
kunna uppresa allvarliga hinder gentemot virdefulla nyheter i
vetenskapens viarld, liksom att o6vertron pa akademiska titlar 1
manga fall gjort den svenska allminheten till ett litt byte for
utlindska charlataner.

Vetenskapens frihet dr ett av de storsta virden, som vara dagars
Sverige vetat att ridda fran gangna tider. Men hir liksom pa s
manga andra omraden giller, att en upprensning med det sjidlvs-
vald, som vuxit upp i frihetssystemets hiign, dr ett av de bista
medlen att bevara oss for den olycka, som likriktningen skulle
innebéra.
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