"ARBETARE
OCH BONDER”

UNDER parollen »arbetare och bonder» — bekant fran atskilliga
revolutioner och icke minst utnyttjad av Lenin — sokte social-
demokraterna vidmakthalla den ar 1933 ingingna alliansen med
bondeférbundet. Under samma paroll soka de nu efter alliansens
bristning 1 varas men infor valen i host ateruppliva forbundet
och ddrmed gora ett slut pa4 den nuvarande regeringens borgerliga
kurs. I detta sammanhang kan det vara relativt likgiltigt att soka
utfundera, om hr Hansson hirvid efterstrivar en koalitionsrege-
ring tillsammans med bondeférbundet eller ndgon annan form for
organiserad parlamentarisk samverkan. Det kan #ven vara lik-
giltigt att hir diskutera, i vilken grad giljandet till bondefor-
bundet dr ett uttryck for att ohidmmat socialistiskt maktbegir.
Det ar sjilva parollen sarbetare och bonder», som intresserar.

Hr Engberg, som har det storsta registret, utlade for nagra
manader sedan i Linkoping texten om »arbetare och bonder». Vad
han déir yttrade har visserligen senare av honom och andra upp-
repats eller varierats, men det ger dnnu i ett notskal socialdemo-
kraternas syn — eller foregivna syn — pé forhallandet mellan de
bada klasserna, efter varen 1933 nota bene. Det ma darfor viljas
som ingangssprak. Hr Engberg yttrade (enligt Ostg. Correspon-
dentens referat, vilket i mer koncentrerad form gick igen 1 den
socialdemokratiska (stgoten), att motsittningen mellan borger-
liga och socialister vore en konstruktion:

»Den verkliga motsédttningen rdder mellan de livsintressen, som
foretrddas av en grupp arbetare 4 ena sidan och av finansiella, byra-
kratiska och mer eller mindre betringda smaforetagarintressen &
den andra. Att hidnfoéra bondernas intressen till borgerlighetens ir
historiskt och sakligt falskt. Borgerligheten ir rotad i stiderna, i
dessas medelklass och byrakrati. Ute i bygden har den ingen natur-
lig jordman. Forsoket att gora ett block av bonder och borgare slog
icke vil ut. Bondeforbundets tillblivelse och vixt vittnade om att
bonderna icke kiinde nagon naturlig samhoérighet med borgarna. I
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nodens stund blev denna kinsla till visshet. Ty det var icke borger-
ligheten, som kom bénderna till undsittning i deras nodlige 1933.
Bundsfoérvanten blev i stillet och enligt sakens natur arbetar-
rorelsen...»

Det kan vara mycket att siga om dessa satser och denna
historieskrivning. Redan talet om att socialdemokraterna i »né-
dens stund» 1933 kommo jordbrukarna till undsittning #r, som
alla veta, befingt. Socialdemokraterna hade alltifran jordbruks-
krisens borjan t. o. m. valen 1932 vid varje tillfille motarbetat
alla borgerliga anstringningar vid den undan fér undan utex-
perimenterade regleringspolitiken, men de stréko flagg vid 1933
ars riksdag, dels pa grund av insikten om regleringspolitikens nod-
vandighet, dels for att diarmed littare fa parlamentariskt stod for
sin arbetsloshetspolitik och dels for att overhuvud kunna nagon
lingre tid f&4 behalla regeringsmakten. Hr Engberg sjilv, som
t. ex. mer indignerat &n nagon annan bekidmpade varje atgird att
uppritthalla en svensk sockerbetsodling, borde vara den siste att
glomma socialdemokraternas forflutna i jordbruksfragan. Han
om nagon spelade linge »Den vilsefordas» roll. En vederhiftigare
framstillning har hr Skold limnat, d4 han i en riksdagsdebatt
for ett par ar sedan kallade de forsta krisdrens socialdemokratiska
jordbrukspolitik for sina »avlagda byxor». Detta var blott en
drastisk omskrivning av det faktum, att den socialdemokratiska
jordbrukspolitiken av argang 1933 desavourerade icke borgerlig-
heten utan socialdemokraterna sjidlva. Att deras rotation 1933
i jordbruksfragan och dennas avpolitisering 1 och for sig
varit till styrka for landet, behover icke sirskilt understrykas i
detta sammanhang. Gore oss mer vittne behov om arbetarklassens
relationer till bondeklassen, kan man limpligen ga tillbaka till
1880-talets lika svara jordbrukskris, da arbetarna sannerligen ej
sympatiserade med datidens jordbruksreglering, skyddstullarna,
utan aterfunnos i »Foreningen mot livsmedelstullar»; med héin-
visning till det ensidigt animaliska danska jordbrukets veder-
modor torde vi nu kunna skatta oss lyckliga o6ver att ett svenskt
spannmalsskydd 1888 genomdrevs. Vid andra tillfillen har
sbundsforvantskapets tagit sig minst sagt egenartade uttryeck.
Under krigstidens svarigheter forekommo t. o. m. plundringar, och
en bemirkt jordbrukspolitiker var nyligen ofin att padminna om
den beryktade Moresuggan, d. v. s. fackforeningarnas allt annat
an vanskapliga blockad mot Morejordbrukarna. Man kan dven
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erinra om de ideliga motsdttningarna mellan jordbrukare och ar-
betare 1 kommunal- och vigskattefragorna. Vi dro angeligna att
betona, att vi icke finna det anmirkningsviart att under Aarens
lopp intressekollisioner uppstitt mellan tvad sa stora samhills-
grupper, vilka ofta suttit trangt, men vi reagera pa det kraftigaste
mot en siddan historieskrivning, som soker framstidlla arbetarklas-
sen som bondeklassens naturliga bundsférvant i dennas livsfragor.
Den historieskrivningen bar alla kriterier pa att vara tillagad i
den socialdemokratiska propagandans angkok.

Allt detta har mer eller mindre ingidende dryftats i valrorelsen.
Det intressantaste dr dock kanske att undersoka, i vad man kon-
stellationen »arbetare och bonder» vilar pa en sddan gemensamhet
1 mentalitet och mal, att man overhuvudtaget kan tala om en
snaturlig samhorighet».

Bondeklassen har mer an nagon annan samhillsklass foretratt
traditionen i svensk kultur. Aven om méanga jordbrukare varit
politiskt radikala, ha de dock varit kulturellt konservativa, och
icke minst konservativa pa det naturligaste av alla sitt, namligen
i vardags- och arbetslivets mangahanda. Forankrade vid sina gar-
dar och bundna vid fiderneirvda seder ha de bildat samhillets
konserverande och stabiliserande element. Arbetarklassen &ter
har — tyvarr, maste man tilligga — varit mera rotldos; den har
sammantriangts i stider och uppviaxande samhéllen, och manga av
dess medlemmar ha varit nybyggare i storstidernas djungel eller
stationsbyarnas sméskog. Ehuru méanga arbetare ur bondeled
medtagit mycket av den gamla bondekulturen i kasernhusen eller
sméavillorna och ehuru onskan om en liten stuga i industrisam-
hillet eller forstidderna ofta utgor deras hogsta drom, ha arbe-
tarna dock blivit och mast bli representanter for det nya i kultur
och seder, for konfektion, kollektivhus och allt som den nya tiden
fort med sig. Bondeklassen och arbetarklassen, sidrskilt industri-
arbetarklassen av yngre generation, std hirvidlag som utveck-
lingens bada poler.

Denna naturliga olikhet i grundvalarna — vi siga med avsikt
ej motsittning — kan utlidsas pa manga omraden. Bondeklassen
har som traditionalistisk fylkat sig kring kyrkan; den har sillan
varit svirmiskt religiés men den har burit pa en djup, ofta dold
religiositet, och fortfarande star kyrkan bildligt talat mitt i byn.
Arbetarklassen (vi tala nu om den politiska) har visserligen lam-
nat »hidelsernas» larvstadium, for att icke sidga larviga stadium,
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men fortfarande payrkar socialdemokratiens program statskyr-
kans avskaffande och dnnu star partiet indifferent. Bonderna ha
sikerligen under var historia ej 1 den utstrickning, varom man
pa hogtidsfester brukar tala, varit forsvarsvianner eller forsvars-
ivrare; de ha ofta varit njugga med forsvarsanslag och haft foga
forstaelse for »preussiska» efterapningar, men de ha pa djupet
varit starkt forsvarsvinliga, diarfor att de alltigenom varit natio-
nellt instillda, och bondeklassen kan pa sina fanor skriva bonde-
taget 1914. Arbetarklassens patriotism i farans stund skall aldrig
sidttas i fraga och ej heller bor man misskinna dess tystlatna, ofta
halvt omedvetna patriotiska stimningar i fredens, arbetets och
festens tid. Men arbetarna, eller Atminstone socialdemokraterna,
ha genom propaganda och ater propaganda blivit internationalis-
ter, forst litande pa Internationalens och sedan pa Folkférbundets
mojligheter att omskapa virlden. Motsdttningarna i forsvarsfra-
gan ha visserligen 1 ar under utrikeshindelsernas tryck dessbittre
mildrats, men det var en stor skillnad mellan de borgerligas
oeftergivliga bud och socialdemokraternas spekulativa.
Jordbrukarna ha, atminstone tills pa sistone, varit individua-
lister, kungar pa egna gardar, motstandare till intrang uppifran
och skeptiska mot foreningsvisende. Den nya regleringspolitiken
har delvis fatt kopas till priset av den obeskurna bondefriheten,
och tvivelsutan #r nu en kollektivismens anda i fdrd med att
spridas till bondeklassen; den moderne »foreningsbonden» har
i vissa trakter och generationer faktiskt blivit ett ideal.
Undersoker man denna nya andas ursprung och orsaker, bor
det emellertid ej forbises att den framtvingats till férsvar mot
andra organisationer och i syfte att pa organisationens vig
s4 smaningom kunna avlyfta regleringens statliga tvang. Det
inbordes samarbetet har saledes sin givna begridnsning och indi-
vidualismen ir ej utdod. Arbetarna dro diremot — f. 6. ridtt na-
turligt med hinsyn till den gemensamma arbetsplatsen — till hela
sin liggning kollektivister, ej blott nir det giller rent fackliga
intressen utan dven nir det giller Askddningar 6verhuvud. Medan
Aganderitten for jordbrukarna nidstan Ar tabu — vi bortse héar
fran de problem, som sammanhinga med den sociala arrendelag-
stiftningen och bolagsjorden — #ir den for socialdemokraterna
programmatiskt icke ens en limplighetsfraga utan betraktas ofta
som en skriande orittvisa och som ett hinder for samhillsutveck-
lingen. Medan bondeklassen, atminstone sedan jordbrukets valfard
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tryggats, har svart att forlika sig med staten och andra samfillig-
heter som forsorjningsinrittningar, bade darfor att det skulle
bryta mot djupt rotat sjilvansvar och didrfor att det skulle upp-
amma en byrakrati, inriktar den politiska arbetarklassen alla sina
anstringningar att pa socialpolitikens vig gora samhillet skyl-
digt att omhinderta minniskor.

Det finns ocksa en visentlig atskillnad mellan de bada grup-
perna i deras instdllning till bildningsstrivandena. Jordbrukarna
dro langtifran bildningsfientliga — redan det gamla lantmanna-
partiet visade avsevird forstielse for undervisningens och lir-
domens behov — men de ha en instinktiv misstro till skolvisen-
dets utveckling, och det sjunde skolaret nistan patvingades lands-
bygden. Arbetarklassen didremot har, f. 6. pd ett synnerligen
beromvirt sitt, understott de mest skilda bildningsanslag. Men
dess respekt for bildningen har utvecklats till en dessvirre ofta
okritisk vurm for ideologier och dogmer, till en kvasivetenskaplig
samhillsuppfattning, som upphojts till evighetsprogram obero-
ende av virldens giang och erfarenhetens bockar i marginalen.
Varje dylik doktrinarism dr viasensfrimmande for bonderna, som
std med bada fotterna pa verklighetens fasta mark och endast
rycka pa axlarna at teoriernas beskiiftiga samhillsmakare.

Aven i fraga om jordbrukarnas och arbetarklassens samfillda
motsatsstillning till byrakratien — som historiskt ostridigt har
ett visst verklighetsunderlag — kan man urskilja en betydande
olikhet i lynnesdrag. Bonderna ha aldrig tyckt om fogdar och
linsmin, vilket ofta bottnat i deras ridsla for sjdlvstyrelsens be-
skidrning, men pa botten ha de haft respekt for »overheten» eller
— for att begagna en modernare terminologi — burit pa en stark
auktoritetskinsla. Arbetarklassen i vart land har sikerligen varit
lika lojal mot samhillsmakten som bondeklassen, men den har av
sin press ofta hetsats till att nistan notoriskt misstro myndig-
heterna, framfor allt d& militirer och priaster samt polis- och
rittsviasendet, och just i arbetarklassens liger har auktoritetstron
gent emot statsmyndigheterna — ej partiorganen! — varit mest
undergrivd. D& problemet om samhéllsauktoriteten dr ett av de
svaraste, varmed nutidens demokratier ha att brottas, 4r denna
skillnad i askadningssitt myecket viisentlig. Men dirtill kommer,
att varje statssocialistisk, liksom varje socialpolitisk framryck-
ning naturnodvindigt maste befordra den byrakratiska viaxtlig-
heten 1 landet, och det vore besynnerligt att tinka sig att bonde-
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klassens antibyrakratiska kinslor skulle viarmas av serier av at-
girder, som okade byrakratiens kader och makt.

Vi skulle kunna fortsdtta denna folkpsykologiskt-politiska
snabbteckning. Men vi néja oss med att pavisa dessa manga
ibland kontrirt motsatta, ibland betydligt avvikande drag hos
»arbetare och bonder». Om de bada klassernas ekonomiska sam-
horighet vilja vi blott anfora, att just jordbrukarnas intresse av
en konsumtionsstark arbetarklass borde gora dem ména om en
sadan politik, som i stidllet for att kringskira niaringslivet
tviartom frimjar dess fria expansionskraft och diarmed befordrar
arbetarklassens vilstand. Vi se den bista bekriftelsen pa snabb-
teckningens riktighet genom att erinra om att 1933 ars parlamen-
tariska samverkan stringt taget inskrinkte sig till den do-ut-des-
politik, som etablerades i jordbruks- och arbetsloshetsfragorna.
I 6vrigt var samarbetet mellan socialdemokraterna och bonde-
forbundet icke ndmnvirt livligare dn mellan socialdemokraterna
och andra partier. Och om det verkligen funnits den naturliga
samhorighet mellan »arbetare och bonder», som hr Engberg nu
lovsjunger liksom hrr Fredrik Strom, Richard Lindstrém och
andra mindre profeter med stor fermitet gjorde i maj 1933, hur
kan man da forklara, att bondeférbundet — vilket numera alltid
av socialdemokraterna for enkelhetens skull men till nagot forfang
for sanningen identifieras med bonderna — vid arets riksdag i
praktiskt taget varje stor fraga och pa alla upptinkliga omraden
intimt samarbetade med ovriga borgerliga?

* *
*

Den forsta slutsats, som vi draga av ovanstaende, ir att bonde-
klassen alltjimt har en egen och stor uppgift att fylla i svensk
politik. Den uppgiften bestar varken i att g& i flock med det
socialdemokratiska klasspartiet eller att 6ppna en strid mot ar-
betarklassen som saddan eller mot andra klasser 6verhuvud. Olika
grupper bora kunna inom tillborliga grinser och pa ett legitimt
sitt fullfolja sina vilfirdssyften utan att klass ddrfor reses mot
klass. De behova fordenskull icke heller inveckla sig som klasser
i ett inbordes samarbete, som for priset av omsesidig tillfillig
materiell vinning dventyrar deras djupaste traditioner. Arbetare
och bonder kunna vil i olika fragor ha sammanfallande uppfatt-
ningar och da lésa fragorna i vanlig ordning, men »arbetare och
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bonder» som politisk union dr en historisk anomali och skulle vara
en klasspolitisk fara, om den verkligen i full utstrickning existe-
rade. F. n. dr den visentligen en myt men med nagot av mytens
farliga makt. Som sldpvagn at socialismen riskerar bondeklassen
att utpldna sin egenart och stryka ett streck over sitt forflutna.
Hur bondeklassen bist skall ga i land med att hidvda sig, kan i
detta samband limnas didrhédn, men det dr ej siakert att uppgiften
16ses enklare genom ett slutet klassparti dn genom att jordbru-
karna alltefter olika lynnesdrag ingé som maiaktiga bestandsdelar
i de idépolitiska partierna. '

Var andra slutsats dr, att socialdemokraterna genom sin paroll
sarbetare och bonder» totalt misskint utvecklingen i virlden.
Om nagot har klasspolitiken under decennierna efter virldskriget
suttit trangt. Klasspolitikens urartning har i land efter land
springt demokratiens holje och oppnat slussarna till diktaturen.
Vi skola hir icke tala om Sovjetstaten, eftersom bolsjevikdikta-
turens tillkomst endast kan forklaras ur det kaotiska och gatfulla
Rysslands siiregna forhallanden. Men klasspolitiken dr démd till
vanmakt alltifran Italien och Tyskland till de baltiska staterna.
Klasspolitiken led ocksa ett forkrossande nederlag, niar Englands
snational government» 1931 av folket insattes att likvidera arbetar-
styrets konkursmassa. Klasspolitiken har visserligen nyligen firat
nagra foga beromliga triumfer i Frankrike och Spanien, men
mycket tyder pa att dessa bli kortvariga och att klasspolitikens
odestimma dar slagit. De nordiska staterna sakna sannerligen ej
adskadningsundervisning fran nir och fjarran.

Det kan icke mog manga ganger upprepas, att demokratiens
tillskyndare utanfor socialdemokraternas ldger baserade sina
forhoppningar pa forutsiattningen dels av en stat, som dgde be-
grinsade uppgifter, och dels av partier, som ej voro identiska med
samhillsklasserna eller birare av deras ensidiga, standigt skidrpta
intressekrav. Den forsta forutsittningen, statens aterhallsamhet
i sina ingrepp, har delvis redan brustit, darfor att den ekonomiska
utvecklingen i virlden rubbat niringslivets grundvalar och nod-
viandigtvis fordrade ingripanden for att aterstidlla jamvikten mel-
lan olika niringsgrenar. En fortsittning hiarpa skulle, bortsett
fran alla andra vador, ytterligare vidga statens makt. Men ju mer
statens uppgifter med eller utan genomford statssocialism vixa,
desto storre bli viljarnas egenintressen vid valen och desto far-
ligare bli frestelserna for partierna att forespegla olika viljar-
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grupper lockande »atgirder». I stidllet for att partierna som 1
Amerika mutas av vissa grupper, t. ex. av jarnvigsbolagen, blir
det partierna, som muta viljarna med loften. Dessa loften ha alla
det gemensamt att de stilla nya ansprak pa statsapparaten och
statskassan; ju storre grupperna #iro, desto viardefullare dro de
vid rostsammanrikningen och desto dyrare dro loftena. Det hela
ror sig i ett crescendo, vars slutliga hojd det dar svart att skonja.
De som arbeta denna utveckling i hinderna, bekinna sig oftast
som demokratiens ivrigaste vinner. De inse dock icke eller latsas
icke att inse, att den demokratiska staten i1 lingden ej kan
form4 uthirda trycket fran de manga intressena. En sidan regle-
rings- och forsorjningsstat kriaver en autoritir regim och har hit-
tills i Europa icke heller varit mojlig utan att folkstyrelsens vir-
den mast prisgivas.

Partiviasendets klasspolitiska tendenser fortjina infor dessa
framtidsperspektiv mer &dn vanligt att stillas under observation.
Naturligtvis dr tillgodoseendet av olika gruppers onskemal manga
ganger lika befogat som nodvindigt. Att skapa rattvisa betingel-
ser och oka tryggheten for minniskorna ir politikens uppgift.
Men detta kan ske och maste kunna ske utan att partierna falla
till foga for klassernas rekvisitioner och hotelser. Just darfor har
faran for politiseringen av de i var tid oumbirliga yrkesorgani-
sationerna s starkt patalats. Men det finns dven andra risker.
I riksdagskorridorerna bor det ej vimla av pockande intresse-
grupper, som upptrida emot partierna nidstan som utpressare, och
riksdagskandidaterna borde ej behova stillas under ett slags tor-
tyr av vissa yrkessammanslutningar — det skulle vara liatt att
exemplifiera bade det ena och det andra. Att vidja ir legitimt
men att pocka och driva sitt pock igenom ir att infora det impe-
rativa mandatet. Det dr fara virt, att nagra opolitiska intresse-
organisationer borjat overskrida griansen mellan vidjan och pock.
Men &dnnu forbehéalla sig nog manga riksdagsmin sin grund-
lagsenliga ritt att »icke bindas av andra foreskrifter #n rikets
grundlagar».

Nar man diskuterar intressepolitiken kommer litt det gamla
lantmannapartiet pa tal. Detta var utan tvivel ett renodlat in-
tresseparti, och dndock har det av historiker fran olika ldger
holjts med #ra. Tva faktorer forklara detta tillfyllest. For det
forsta var lantmannapartiet pa sin tid ensamt om att vara ett
rent klassparti, och darfor var faran for en politik efter principen
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gavor och gengivor minimal. For det andra anropade icke lant-
mannapartiet staten om olika ingripanden utan Aatradde blott
att konservera jordbrukarklassens lige och undanréja patagliga
orittvisor eller missforhallanden, sidsom grundskatterna och
skjutningsskyldigheten. Men hur annorlunda #ro ej forhal-
landena nu?

Socialdemokraternas losen »arbetare och bonder» utgor det mest
oppna forsoket att sdtta klasspolitiken i system. Att ett genom-
forande av denna allianspolitik skulle kunna sta samhiillet dyrt
ha vi redan framhallit. Andock ligger kanske dess allra storsta
fara pa det mera allminminskliga planet. En allians mellan tva
icke klassbetonade partier kan aldrig sd& utmana de utomstiaende
som en allians mellan tva klasspartier. Idéer vidnda sig oftast
mot andra idéer, men klasspolitik riktar sin spets mot andra
klasser: Ju starkare en klassallians blir, desto ringare blir de ute-
stingdas inflytande 1 den folkstyrelse, som trots sitt parlamen-
tariska regeringssystem dock viadjar till allas medverkan. Det
finns redan nu alltfor mycket splittring och alltfor litet av ge-
mensamhetskinsla i vart land for att klassvidldet borde kunna
uppstidllas som nagon samhillslycka. Klassvildet forstorar mot-
satserna, okar klyftorna, stegrar avundsamheten, skidrper hatet.
Faran kan for tillfillet synas ringa, men vart klassandan slut-
ligen for oss vet ingen. Ett ha vi dock ldrt av historia och nutid,
att uppjagade och linge nirda klassmotsédttningar i ett tillspetsat
ogonblick ldtt kunna utlosas utan ledarnas vilja men diarfor att
forddmningarna spriangas av klasshatets stortflod. Just darfor
ligger det makt uppa att icke giva lastarenom rum.

535



