KRISTEN
GEMENSKAP

Av professor ANTON FRIDRICIHSEN, Uppsala

VAR och en, som med uppmirksamhet soker folja tidens fore-
teelser, maste snart uppticka, att fragan om astadkommandet av
en hallbar, biarkraftig gemenskap mellan minniskorna #r ett
bland de mest brinnande problemen. Det har intritt ett patag-
ligt omslag i det dldre kulturliget, som framfor allt var priglat
av en kraftig, entusiastisk och kampglad individualism, som stred
for personlighetens’ ritt och frihet i den optimistiska tron, att om
virlden kommer att bestd av fria, sjidlvstindiga personligheter,
s& skola alla problem losas av sig sjilva och en form for gemen-
skap finnas, i vilken den enskilde kan vara sig sjilv, p4d samma
gang han ger sitt bidrag till det allminna bista.

Under detta kulturskede var individualismen icke bara en rittig-
het utan dven en plikt. En plikt mot individen sjilv och en plikt
mot samhillet, som skulle uppbyggas av och pa fria personligheter.

Varfor ha vi nu kommit bort fran denna optimistiska, seger-
silla personlighetskult, kommit dirhdn, att det vi frimst fraga
efter, ir mojligheten av gemenskap, samkinsla, sammanlevnad,
samarbete? — Det dr liatt att se, att sociala och ekonomiska fak-
torer dirvidlag ha spelat en stor roll. Det gick icke si lLitt att
ordna samhiillet, som den liberalistiska idealismen forestillde sig.
Den personliga friheten ledde till stora misshilligheter, vilka
framkallade en valdsam reaktion mot den liberala &askédningen
och politiken. Och numera torde det knappast vara méanga, som
vaga att oavkortat hivda den personliga frihetens ideal sasom
praktiskt genomforbart och 6nskvirt.

Dock icke bara politiska, sociala och ekonomiska faktorer ir det
givetvis, som ha avligsnat oss fridn den rena individualismen.
Aven inre motiv, ideella krav och psykologiska erfarenheter, ha
kraftigt gjort sig gillande. Kinslan av isolation, ensamhet, tom-
het mitt i kretsen av medminniskor verkar skrimmande, gor be-
tinksam. Medvetandet om, att vi minniskor ju egentligen exi-
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stera for varandra och icke for oss sjalva, vaknar med stor styrka
under de upprivande sociala och mellanfolkliga konflikterna och
riktar sin anklagelse mot individualisten, som forst och framst dr
betiinkt pa att hivda och skydda sin ritt till livet och livets moj-
ligheter, iven om han pa tusen sinom tusen sidtt dr beroende av
andra. Visserligen arbetar han dven sjdlv i stor utstrickning med
och for andra, men i allt detta vill han dock ytterst hivda sig
sjalv, och allt och alla, som pa nagot sidtt vilja gora intrang pa
hans omrade, blanda sig i hans suverdnitet, mota en bestimd av-
visning. Kénslan av att vara forankrad innerst inne i en hard
egoism tranger 1 var tid fram till mangas medvetande och upp-
fyller dem med obehag och oro, med ett ont samvete, som gor iso-
lationen, ensamhetskanslan, anblicken av det 1 inbordes strid sig
fortirande Visterlandet dinnu mer kuslig.

Individualismens tid var full av sammanslutningar, ordnar,
klubbar och foreningar, som skulle bryta isolationen, stilla den
ensamma ménniskans behov av gemenskap. Men alla dessa kret-
sar voro behiftade med det felet, att man dér valde sig sin nista,
komponerade sin miljo efter egen smak och eget tycke; diarfor -
blev det ingen idkta gemenskap, utan bara en konstgjord, detta
ordens- och foreningsliv var endast en maskerad egoism. Gemen-
skapen maste ha en bade djupare och bredare bas, om den skall
vara akta, hallbar, barkraftig.

Vad kan det d& vara, som skulle kunna skapa en sadan ikta
gemenskap, bryta isolationen och gora slut pa splittringen?

Vi bevittna tvenne gigantiska forsok att ateruppritta folk-
gemenskapen och bryta individualismens, liberalismens makt:
kommunismen och den tyska nationalsocialismen. Bada dessa r6-
relser ha framgatt ur viarldskrigets fruktansvirda sammanbrott
och bottenlosa elinde. De ha darfor fatt en valdsamt revolutioniir
karaktdar, och det ar darfor en stor fraga, om de kunna leda till
varaktiga resultat. Reaktionen maste vidl komma, darfor att den
nya livshallningen och livsordningen har vunnits pa bekostnad
av vidrden, som #ro omistliga, sedan liberalismen en gang har
kampat dem fram till seger. Den liberala individualismen har
dock utlost krafter och skapat ideal, som dro ododliga; personlig-
hetens frihet, ridtt och ansvar har framtritt sasom den innersta
kidrnan 1 kulturen pa visterlindsk mark, och det omistliga viardet
i detta kan icke upphivas av individualismens alla fel och svag-
heter. I stidllet for liberalismen fa vi nu en kollektivism, som vald-
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for sig pa personligheten, utplanar den och dirmed det ddlaste
och fruktbaraste, som den minskliga odlingen har alstrat. Ett
huvudresultat av kulturens historiska utveckling ar dock den
kiinslan, den ofrankomliga 6vertygelsen, att utan personlig frihet
ar livet icke virt att leva. Tankefrihet, yttringsfrihet, arbetsfri-
het dro elementira livsfornodenheter alldeles som sol och luft.

Det tycks vara ménsklighetens lott att i sina ideal och strdvan-
den pendla fram och ater mellan extremer. Men 6ver dessa stin-
digt skiftande bilder faller ett konstant ljus fran den kristna livs-
askadningen och livsordningen. De stora problemen, som aktuali-
serats 1 kulturhistoriens kriser och genombrott, fa4 darifran en
principiell belysning, som dr konstant. Skiftande och vixlande idr
diremot det faktiska inflytande, som kyrkan och dess tro kan ut-
ova pa tidernas personliga och samhilleliga livsgestaltning. Hem-
ligheten 1 denna kyrkans vixlande formaga att gora sig gillande
som faktor i det allminna andelivet skola vi ej hir soka belysa.
Endast s& mycket ar utan vidare klart, att vixlingen hinger nira
ihop med kyrkans eget inre forhallande till kulturen: endast da,
-niar kyrkan vet att forena hivdandet av sin religiosa egenart med
ett oreserverat positivt arbete med och for kulturen, kan den gora
en kraftig och fruktbar insats. Just d&, nir »diastasen» fullt ut
uppratthalles 1 syntesen, kan kyrkan vara jordens salt och virl-
dens Ijus. Nir det kyrkliga och dogmatiska sjilvmedvetandet gar
hand i hand med den tjanande viljan i alltomfattande oppenhet,
da kan den kristna kyrkan bli en riddning ur forodande kultur-
kriser, som icke med egen inre kraft kunna framfoda en ny, livs-
kraftig totalitet. Mahinda Ar en siddan tid inne nu, da individua-
lism och kollektivism. brottas pa liv och dod med ringa utsikt till
att finna varandra och férsonas i en hogre enhet? Mahinda skall
det visa sig, att kristendomen, evangelisk kristendom, kan bygga
upp en gemenskap, som #r dkta, barkraftig, hallbar, och som icke
utplanar personligheten utan bevarar och fullkomnar den. Om
det lyckas, d& skall kyrkan kunna bli miktig en avgorande
insats 1 vart tidevarvs kris. Faktiskt aro manga ogon riktade pa
kyrkan med forviantan och hopp, d4nnu flera med undran, om hos
den de krafter finnas, som saknas i virldens forsok att komma till-
ratta med sig sjdlv. Situationen manar den kristna kyrkan och
dess teologi till allvarlig sjilvbesinning, till att akta pa sig sjilv
och pa tiden, till att noga gora sig rikenskap for sina mojligheter
och sin aktuella uppgifter.
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Hur har da den evangeliska kristendomen i sin kyrka organi-
serat forhallandet mellan den enskilde och kollektivet?

Den har forkastat alla tvangsatgirder gent emot den enskilde
och hans overtygelse; den respekterar samvetet sasom den hogsta
etiska instansen; den gor den enskilde troendes personliga Guds-
forhallande till kdrnan i kristendomen och menar att just dar-
igenom befrimja den gemenskap, som oOvervinner individens
isolation, frilsar honom ut ur hans ensamhet och ger honom
gliadje, mod och kraft. Vi sta alltsid hiar icke infor alternativet
individualism eller kollektivism utan infor mojligheten av en
hogre enhet av bada. Ty den personliga religiosa tron fordrar
sasom sitt komplement broderskirleken: tron kan icke leva utan
kirlek; kiarleken kan icke uppkomma utan tro. Men bakom dessa
tva med varandra forknippade begrepp, tro och kirlek, ligga ju
individen och gemenskapen, individen ¢ gemenskapen.

I detta inre sammanhang mellan tron och kiirleken i den kristna
kyrkan finna vi krisens losning, den kristna enheten av individ
och gemenskap, som blir mer och mer betydelsefull, ju skarpare
motsittningen mellan den enskilde och kollektivet framtrider i
kulturlivet. Forhallandet dr det, att den kristna individualiteten
ror sig pa ett annat plan dn den liberala kulturindividualismen.
Individualismen sasom allmidnminsklig foreteelse representerar
kravet pa att vara sig sjilv, pa frihet och mojlighet att forverk-
liga sitt eget personliga livsprogram. Detta #r kdrnan i den en-
skildes situation. Den diametrala motsatsen #r tvanget, den
tvingande noédvindigheten att inordna sig under en viss askad-
ning och levnadsstil. Gentemot den stolta kidnslan av frihet och
sjalvbestimmelse uppstilles glidjen 1 att uppga i helheten, for-
lora sig sjalv for att aterfinna sig i kollektivjaget sdsom en del av
det och ett med det. — Dessa motséittningar dro verkligen ofor-
sonliga. De maste antingen ligga i strid pa liv och déd eller av-
l6sa och eftertrida varandra i stindig omvixling.

Men vad betyder individualitet och vad betyder gemenskap i
den kristna kyrkan? Henrik Ibsen har en gang dragit en skarp
grins mellan »at veere sig selv» och »veere sig selv nok»:

Der ude under himmelens hvelv, mellem mend,
det heder: Mand, ver dig selv!

Her inde hos os mellem troldenes flok

det heder: Trold, ver dig selv nok!
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Salunda undervisar Dovregubben Peer Gynt. Att »veere sig selv»
Ar motsatsen till den sjilvhirliga egoismen; ja, motsittningen ar
sa stark, att Ibsen genom »Knappestoberen» forkunnar: »Sig selv
at veere er sig selv at dode.» Bakom denna formulering ligger en
kristen tanke, som har sin rot i Nya Testamentet: minniskans
verkliga jag, det gudomliga anlaget i henne, kommer forst da
fram, nir det naturliga, ohelgade, otuktade jaget dodas, over-
vinnes och avligges genom kraften fran Guds forbarmande nad.
Det Ar detta moment, som #dr det avgorande i religionens viirld.
Individualiteten, individen moter Gud och far sin préagel av detta
mote. Detta betyder, att den enskilde moter Kristus och blir.
praglad av honom. Ty nagon annan viag till Gud dn Kristus finns
icke 1 kristenheten.

Vi maste dirfor rikta blicken pa den kristna individualiteten.
Det individuella hos denna bestar forst och frimst i kampen mot
det egna jaget, icke for att utplana det, utan for att rena och helga
det med Kristi andes hjialp. Denna kamp har en allt igenom in-
dividuell karaktar: varje kristen minniska har sin speciella
kamp att kdimpa, som icke dr identisk med nagon annans. Mot
detta svarar detta andra, att varje kristen har ritt och skyldighet
att bilda sig sin egen personliga syn pa Kristus och utveckla ett
personligt forhallande till honom. Lat vara, att han dirvidlag
kan och maste bygga pa kyrkans gemensamma tro och tradition,
— han maste dock slutligen gora sig reda for, vad han sjialv tror
om Kristus och finner hos honom.

Individualitet i kampen mot det egna jaget; individualitet i
Kristusbilden och Gudstron! Den evangeliska kyrkan haller styvt
pa individualiteten hir: inga schabloner, psykologiska eller dog-
matiska, f4 inkrikta pa denna frihet, som tillika dr en skyldighet.
Vi ha ingen lista over forbjudna bocker siasom Romarkyrkan;
kyrkan framstiller intet krav pa absolut underkastelse under hen-
nes lidra och avgoranden utan viadjar endast till tanke, samvete
och erfarenhet.

Men kan denna individuella religion bilda gemenskap? — Flera
viigar fora med inre nodvindighet fran personlig kristendom till
gemenskapen. Men den stora kungsvigen éiar den, som utgar fran
syndaforlatelsen eller férsoningen. Falla skrankorna mellan mén-
niskan och Gud, sa falla i och med det samma dven skrankorna, som
skilja minniska fran minniska. Den kristna individen tar skul-
den pa sig infor Gud och stiller sig helt och hallet i beroende av
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hans forlatelse. Dirmed foljer av sig sjilv forsoningen med med-
minniskan. QOch ur forsoningen uppstar gemenskapen. Dirfor
kan levande personlig religion endast bestd i gemenskapen. In-
dividualistisk kristendom (om man far anvinda detta uttryck)
betyder doéd for den individuella, den levande personliga kristen-
domen. '

Den moderna sociologien har lart oss, att pa alla livsomraden
den enskilde far avgorande tillskott fran sin miljo. Den enskilde
individen vixer fram pa dess mark och skulle aldrig blivit till
nagot utan dessa tillskott. I allra hogsta grad giller det om reli-
gionen och iiven om den kristna tron. Den bygger ju icke ytterst
pa individuella erfarenheter och upplevelser utan pa den kristna
uppenbarelsen, fran vilken de avgorande impulserna komma. Och
denna uppenbarelse dr given i och genom kyrkan; det dr hon, som
allt ifran den forsta kristna pingsten och till den dag som &r har
formedlat det trosskapande uppenbarelsebudskapet till virlden.
Kyrkan ir dédrfor ingen forening, ingen sammanslutning av lik-
sinnade individer, utan hon #dr en overindividuell Gudsordning i
virlden, som bildar forutsittningen for trons fodelse och tillvixt
hos den enskilda minniskan.

Kyrkan dr emellertid icke bara den noédvindiga forutsittningen
for individens kristna tro, hon ar dven den ram, inom vilken den
kristna gemenskapen kan forverkligas och stidndigt fornyas. Me-
delpunkten i detta gemenskapsliv dr gudstjinsten. Levande tro
drivs av en inre nodviandighet till tillbedjan, bon och tacksigelse,
och till gemensam sadan. Kirleken fordrar kultisk gemenskap,
och endast denna motsvarar Guds visen, som icke utlimnar sig
till privat njutning utan omfattar och sammanfattar hela hans
skapelse. Den individuella andakten kan dirfor icke isoleras fran
forsamlingens, fran kyrkans gudstjinst, utan att tyna bort och do.

Den kristna gemenskapen ger sig alltsa utifran den kristna tron.
Forsoningen med Gud stidller minniskan infor kirlekens livsupp-
gift, och denna uppgift kan endast losas inom kyrkans ram, i den
gemenskap, som far motiv, norm och kraft fran forsamlingens
overindividuella sfir. Dar denna sanning blir glomd eller skjuten
at sidan och foljaktligen den kyrkliga gemenskapen upploses eller
torkar in, diar fortvinar dven det individuella religiosa livet.

Det inre sammanhang, som héar rader, dro vi nu édntligen pa vig
att uppticka. Ett faktum ér, att tidens nod under spdnningen
mellan individuum och kollektiv med inre nédviandighet har skju-
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tit kyrkotanken i forgrunden. Logiken i detta dr klar och over-
tygande. Det ror sig om gemenskapens mojlighet och verklighet,
och d& maste blickarna rikta sig mot »de heligas samfund», mot
den heliga allminneliga kyrkan. Dock icke bara tidens allminna
problematik utan dven kristenhetens egen andliga svaghet och
uppenbara brister peka at samma hall: dven kristendomen har i
stor utstrickning forlorat gemenskapen och didrmed sin religiosa
sundhet, sin sidlta. Den tvingas av tidsfragan till sjdlvbesinning,
och genom sjialvbesinningen ledes den tillbaka till kyrkotanken.

I den evangeliska kyrkan kan individen finna och forverkliga
ikta gemenskap utan att utplana sig sjilv; tvirt om, den finner
sig sjalv i gemenskapen. Pastaendet dr djdrvt, men ofrdnkom-
ligt: det dr givet i och med kristendomens visen; det springer
fram ur evangeliet; det reser sig ur kyrkohistorien. Forsoningen
med Gud #dr i eminent mening en individuell, en personlig sak.
Men den kan aldrig bli en privatsak; ty Gud ar icke vinnen utan
Fadern, och den som far barnaskapets gava av honom, finner sig
genast stdende mitt i barnaskaran, han dr sedan for all tid for-
bunden med brodern i kirlekens gemenskap, med forsamlingen i
den kultiska enheten, som motsvarar Guds alltomfattande enhet.

Kyrkan ir ofrankomlig i sig sjidlv, oumbirlig i det radande tids-
liget. Men aterupptickten av kyrkan reser nya problem av olika
slag: om kyrkans ritta organisation; om dess forhallande till
staten (nu dr problemet »kyrka och stat», icke sasom tidigare
skristendom och kultur»). Fragor resa sig aven inom kyrkan ro-
rande den enskilde och totaliteten. Ty detta problem &r vil prin-
cipiellt 16st i kyrkan men erbjuder dock i praktiken icke ringa
svarigheter. 1 synnerhet rorande trons formulering och guds-
tjinstens utgestaltning, i fraga om dogmen och liturgin. Hirom
har det ju kdmpats hiftigt och bittert under liberalismens tide-
varv i en kamp, som var ofruktbar, diarfor att den blev ford ut-
ifran virldsligt-individualistiska forutsdttningar. Nu kan och
maste diskussionen bli fruktbar, emedan drivkraften i den icke
lingre #dr den enskilda, sjilvhiarliga méinniskans ansprak utan
kyrkans egen vilja till klarhet och samforstand.
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