MONOPOL
OCH GRUNDLAG

DET har funnits en tid, d& den svenska socialdemokratien icke
viniade mycket av dagens politik men i stdllet hoppades allt av
morgondagens. Utan hinsyn till de d& hiarskande borgerliga par-
tierna framforde den sin svenska tolkning av Marx’ ldror. Den var
en stridande kyrka, som forfiktade sina meningar utan tanke pa
parlamentariska majoriteter i1 censussystemets riksdag. Sedan
viarldskrigets slut ha emellertid dven socialdemokraterna fangats
av den parlamentariska taktikens problem, och med stor skicklig-
het manovrera numera partiets ledare sina vildisciplinerade kad-
rer med tanke pa segrar i valmanskar och riksdag. Niar en fraga
reser hinder i vigen for niraliggande valpolitiska syften begraves
den i nya kommittéer och det blir tyst omkring densamma — &dven
om den intager en central plats i idéprogrammet. Den rena ldrans
predikanter fa mnstilla sina utliggningar av partiets princippro-
gram och fa efter bista formaga bliva opportunistiska uttolkare
av regeringens »realpolitik».

Sedan 1920 har socialiseringsprogrammet legat i materialreserv
i.en kommitté, som skulle varit drevordig pa grund av sin alder,
om den icke varit skandalos genom sin dyrbara onyttighet. Medan
man forgives vintat p&d hur socialdemokraterna sjilva tiankte sig
~ det socialistiska paradiset, har monopoltanken gang efter annan
blivit framkastad. An har det gillt olet, in bensinen, #n kaffet,
an forsikringsvisendet, dn fjarrtrafiken med lastbilarna, dn radio-
viasendet. Men socialiseringsprogrammet har i denna form icke
kunnat vicka nagon entusiasm. Oviljan mot monopolen gar langt
in i arbetarklassens egna led, och den ir sa stark, att den t. o. m.
syntes kunna leda till en intim borgerlig samverkan. En regerings-
aktion 1 monopolfragan skulle sikert gjort ett bratt slut pa rege-
ringen och dess radikala politik. Men d&a denna politik alltid har
dikterats av grundsatsen att icke stricka fotterna lingre an fillen
ricker, d. v. s. att aldrig ga ldngre at vinster #n en riksdags-
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majoritet var villig att £f6lja med, instélldes alla aktioner, som med-
forde risker for ministirens liv. Farliga monopolfragor forvisades
och ater anyo forvisades till kommittéer. For att ytterligare lugna
berittigade farhagor kunde statsministern ocksa tillata sig att 1 en
storborgerlig miljo beromma det enskilda initiativets insatser.
Som en forfaren mistare att spela pa4 dubbla manualer gav stats-
ministern snart diarefter de socialistiska principerna sin tillborliga
hyllning: soloklaverets 6verraskande tema avlostes av brostverkets
kinda tongangar. Infor forestdende nyval, da det icke blott giller
att fasthalla borgerliga parlamentariska bundsférvanter under den
alltid besvarliga sista sessionen av riksdagsperioden utan ocksa att
vinna en socialdemokratisk majoritet i andra kammaren, spelades
emellertid de socialistiska melodierna med storre forsiktighet &n
pa mycket linge.

Det socialdemokratiska partiets monopolplaner aro tills vidare
icke overgivna, endast tillfdlligt undanskjutna. Partiet rustar sig
att vinna en majoritet i andra fragor in monopolfragan, men med
fria hinder att gora vad det vill dven i denna. Hotet ligger kvar
over vart niringsliv och kan snart nog aktualiseras.

Det #r i denna situation, som hogern vid arets riksdag viickt sin
bekanta motion i monopolfragan. Forslaget innebir, att intet nytt
monopol skall kunna inforas utan grundlagsindring. Hiarav foljer,
att varje statligt monopol maste kridva tvenne riksdagars lika-
lydande beslut, med mellanliggande nyval till andra kammaren.
S4& djupt ingripande, som en monopolisering av en fri niring kan
vara for hela vart ekonomiska och sociala liv, dr det en rimlig
fordran, att en sddan icke genomdrives utan det noggrannare 6ver-
viagande, som en grundlagsindring medfor.

Framfor allt 4r det emellertid av vikt, att valmanskaren far ett
tillfdlle att uttala sin mening i fragan, sisom fallet blir vid grund-
lagsiandring, d& vid denna ett nyval till andra kammaren maste
forega riksdagens definitiva beslut. Valmanskaren bor icke stillas
utanfor de viktiga avgoranden, som inridttandet av ett nytt stats-
monopol innebidr. Det socialdemokratiska partiet och dess mini-
starer bora icke kunna overrumpla det svenska folket och — kan-
hinda med en liten och tillfdllig riksdagsmajoritet — genomdriva
monopoliseringsprojekt, som aldrig forut varit understillda val-
manskarens bedomande, men som, en gang genomforda, alltid maste
vara svara att ater avskaffa. Icke minst ur demokratiska synpunk-
ter dr motionens syfte ytterst behjidrtansvirt — och riksdagens

157



Monopol och grundlag

partier ha alltsa i denna fraga fatt ett tillfille att visa, hur allvar-
ligt deras demokratiska deklarationer dro menade.

Hirtill kommer, att den sittande ministdren och dess parti nu
fa anledning att infor de forestdende nyvalen klargora sin prinei-
piella stdllning i monopolfragorna, sedan de tydligen asyftat att
pa denna viktiga punkt ga till val i oklarhetens och dimbildningens
tecken. Det dr en rimlig fordran att en regering, som gjort sa
manga monopolistiska framstotar och oroat den ena niringsgrenen
efter den andra men som till sist infor en vixande opposition iakt-
tagit en dubbeltydig tystnad, dAntligen ger klart besked i fragan
om sina avsikter med vart svenska niringsliv. Det kan icke lingre
undvikas att frdgan om monopolen blir en av huvudfragorna i
hostens valrorelse. Det socialdemokratiska partiet har genom sina
upprepade monopolistiska framstotar gjort det till en angeldgenhet
av storsta vikt att klarhet éntligen skapas i denna for vart narings-
liv och vart fria samhéillsliv avgorande fraga. Det borde icke heller
vara svart for partiets och ministirens ledande mian att giva klara
besked i denna sak. Flera av partiets biista intelligenser ha ar
efter ar och pa de mest generosa villkor, pa statens bekostnad, varit
i tillfalle att studera socialiseringens problem. Partiets eget pro-
gram har gjort det till en sjalvklar plikt for dess medlemmar att
grundligt penetrera statsmonopolens konkreta problem. Flera kom-
mittéer ha dessutom framlagt utredningar rérande de olika mono-
polfragorna. Det gar icke lingre for det socialdemokratiska par-
tiet att komma till valmiinnen och siga: »vi veta icke dnnu vad vi
vilja angdende statsmonopolen; den fragan kunna vi forst efter
valen besvara». Det dr icke valmanskaren, som har gjort fragan
ofrankomlig for det socialdemokratiska partiet; det &ir i stiillet par-
tiet, som gjort fragan ofrankomlig for valmanskaren.

Men bortsett fran de demokratiska principernas och den politiska
anstiandighetens krav idr det en naturlig fordran, att de néiringar,
som hotas av monopolprojekt, fa den tidsfrist, som en grundlags-
Andring kan giva. Fria niringar kunna ocksd ha riatt till en viss
uppsiagningstid. De behova den for att kunna arbeta pa lingre
sikt, for att rationellt 16sa dagens uppgifter och planligga morgon-
dagens. Ett niringsliv, som foga eller ingenting vet om den nir-
maste framtidens uppgifter och villkor, blir icke framgéngsrikt
och utvecklingsdugligt och kan icke prestera den planhushallning,
som det ekonomiska livet alltid efterstrivar. Den sikra tvangs-
hushallningen Ar nidstan bittre dn den osikra friheten. Det &ar
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denna osikra frihet, som det socialdemokratiska partiet under en
svar tid har bjudit vissa grenar av det svenska néringslivet.

De svenska grundlagarna reglera mangahanda fragor, som icke
iro av den vikt, att grundlagens garanti dr nodvindig mot till-
falliga ingrepp och forhastade reformer. Fragorna om statsradens
rang, om markegangstaxornas upprittande, om atal mot riksdags-
man och om taxeringsmins ansvar behandlas 1 var frimsta grund-
lag, och i de Ovriga grundlagarna regleras en rad av statslivets
detaljer, som i andra linder forbehallas lagar och forordningar av
en helt annan dignitet. A andra sidan har det parlamentariska
statsskicket icke fatt nagon direkt forankring i grundlagens ord,
om ocksd manga av dess bestimmelser ge starka garantier for dess
bestadnd. Aganderiitten, som den stora franska revolutionen i rit-
tighetsforklaringen av 1789 deklarerade som en av »minniskans
naturliga och oforytterliga rattigheter», har endast en svag och
omstridd garanti i RI' § 16. For 1809 ars mén var dganderiitten en
sa sjialvklar sak, att nagot grundlagsskydd icke ansigs nodvin-
digt. I fraga om »monopolierna» mota vi ett oklart och omstritt
stadgande 1 RF § 60. Enligt en strangare tolkning skulle berorda
bestdmmelse innehalla ett forbud mot upprittande av monopol,
vare sig det sker genom konungen ensam eller genom konung och
riksdag. Statsmakterna negligerade denna tolkning, da de 1914
~ upprittade tobaksmonopolet, och inlade 1 det nimnda grundlags-
stadgandet endast en begridnsning av konungens ekonomiska lag-
stiftningsmakt. Det kan icke radda nagot tvivel om att en monopol-
vianlig eller monopolhungrig riksdagsmajoritet kommer att till-
lampa samma grundlagstolkning, som 1914 kom till anvindning.
Det nuvarande stadgandets oklarhet gor en grundlagsindring mo-
tiverad. Riksdagens borgerliga majoritet kan knappast tveka, 1
vilken riktning denna dndring bor gar. Det parti, som under fore-
givna formuleringssvarigheter sviker sin borgerliga uppgift i fri-
hetens och rittssikerhetens tjanst, torde icke sa litt komma ifran
riikenskapens dag vid hostens val.

G. A.
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