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Svensk Tidskrift har nu kommit ut i 90 dr, med borjan 1911 (utgivningen
avbrots under ndgra dr pd 1930-talet). Under 2004 kommer vi att fira
de nio decennierna med att pd nytt publicera ndgra dldre artiklar. Denna
gdng ett skarpt angrepp pd flumpedagogik i 1912 drs tappning. I sin bland-
ning av standpunkter som forefaller forstummande urmodiga med sddana
som dr ovintat upplysande for dagens skoldebatt, demonstrerar Gustaf

Lindborgs artikel en alltid aktuell podng med ett konservativt forhdll-

ningssdtt: folk var faktiskt inte dummare forr.

Den personliga skolan

| af rektorn vid Tranas hogre folkskola fil. lic. Gustaf Lindborg

ES EXTREMES SE touchent: forbassning och

pjoskpedagoja dro i gdrning och i gérning i

véart moderna skolvisen. Ty de reformer, som

rasa inom skolvisendet i vara dagar, dikterade

af sdvil partipolitiska hansyn som af obestimd
atra efter att ndgot mdste goras inom det obestimbara,
som heter »pedagogik», dessa reformer, siger jag, visa a
ena sidan en tendens till »forbassning», d. v.s. till demo-
kratisk rdhet gentemot all sann och allvarlig bildning,
och & andra sidan en tendens till »pjoskpedagoja», d. v.s.
till en hin mot veklighet och slapphet gdende strifvan att
utrota, hvad man trott vara »rdhet» och »personlighets-
fortryck» inom det gamla skolvdsendet.

Min mening dr dock icke att hdr nirmare ge mig in
pa dessa saker, sddana de faktiskt foreligga framfor oss uti
virt moderna reformerade skolvisen, dar allt befinner
sig uti gungning, dar »allt flyter». Uti en artikel i Sven-
ska Dagbladet af den 2 okt. 1912 har jag for o6frigt tagit
till orda mot en del af dessa radikala, moderna strif-
vandens resultat. I stdllet har jag tankt att hiar nedan rikta
mitt angrepp mot en af de killor, hvarur slika bild-
ningsupplésande och kulturfientliga forvillelser harflyta,
nimligen mot den danske skolmannen H. C. Frederik-
sens »Den personliga skolan», som i all sin forforiska
sentimentalitet 6fverflyttats till vart sprak forra aret.

En annan i samma stil skrifven bok ha vi dfven lyck-
ligjorts med i svensk 6fversittning i vara dagar, nimligen
Jan Lightharts »Om Uppfostran». Mdhdnda kan tillfdlle
ges att en annan gidng aterkomma dfven till denna bok.
Amnet dr tacksamt och oerhordt viktigt ur kulturell syn-
punkt. Nu vinder jag mig ddremot endast mot H. C.
Frederiksens »Den personliga skolan», och skall jag
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genomgd det viktigaste af boken samt soka kritiskt belysa
de ideer till skolreformering, som finnas i namnda bok.

Det forsta kapitlet br titeln: »Hur jag kom att skrifva
min bok.» Forf. siger, att han en dag satt som dahorare i
en skola, dé tal var om Partenonfrisen, dir man sig det
atenska folket i samlad skara draga upp till Pallas Athe-
nes tempel for att bringa gudinnan hogtidsoffer. Alla
gestalter frisen rymmer hade hvar och en sin individu-
ella pragel, i motsats till hvad forhallandet dr vid reliefer
fran gamla assyriska grafvardar. Det pedagogiska krafvet
pa individualitet framstod starkt for forf. hr Frederik-
sen och eggade honom »till kamp mot det klassifice-
rande, det massvisa, det all personlighet utplanande»;
och uti elevernas 6gon tyckte sig hr F. lisa liksom ett kraf
pd att dfven de skulle fd vara med uti taget, pd att bli
uppfattade sdsom ett helt for sig, hvar och en! Denna
lektion vickte efterat minnet hos forf., huru han en ging
vid en fest, han som nioarig bevistade och da ett tal holls
till Oehlenschldgers minne, liksom vaknade upp och blef
sig sjélf.

Fylld af dessa minnen atervinde forf., hr E, till sko-
lan och sag nu barnen framfor sig sasom individer, hvar
och en med sitt 6de, sitt fro till ondt eller godt inom sig.
Forf. sdg, hurusom de olika skolimnenas teoretiska kun-
skaper icke kunna hjilpa pa det moraliska planet, och
huru oerhordt viktigt det som kallas »kamratskapets
genomgripande betydelse» var till godt och ondt. Hvar-
ken den teoretiska skolutbildningen eller ett religiost for-
trostande pd »de goda dnglarnas» beskydd ricker till for
att virna kamrat mot kamrat. Hvar finnes dé hjéilpen?
Man mdste modigt svara, menar hr E.: »I skolans per-
sonlighet». Och med detta ord siger sig forf. icke mena




»en mekanisk blandning eller ett sammanfoérande af. en
hel mingd inre och yttre enskildheter. »

Nej, med »skolans personlighet» menar forf. »en vilja,
en kraft, som i sig sammanfattar alla enskildheter, kin-
ner dem, tjanar dem, behirskar dem.»

A DE FOLJANDE SIDORNA utvecklar forf. sedan ndgot
Pnﬁrmare i kdnslobetonade rader sin stillning till sig
sjalf sasom ldrare, till barnen sdsom deras andlige lirare
och vardare. Och han sidger : »Men innan framtidens
diktare gd till sitt virf, vilja vi, nutidens forildrar, barn-
avanner och ldrare, gora vart. Vi vilja ocksa 'dikta' (cite-
radt och kursiveradt af hr F.), d.v.s. vi vilja virna om
vart eget lifs syner, tills de afla tankar inom oss och foda
vilja. Pd sa sdtt vilja vi 'dikta’ fram ménniskolif hos védra
barn.»

Hvad dr nu att siga hairom? Det kan synas formitet
af mig att pa det intellektuella planet liksom tumma pa
dessa herr Frederiksens rent personliga bekinnelser. Men
dé saken giller en princip inom pedagogiken, mé det
likvil tilldtas mig att forsoka tinka ofver det hela. Det
sdges sd mycket inom pedagogik, det kinnes sa mycket,
och det tinkes sa litet. Jag maste alltsd for min personliga
del bekidnna, att jag icke tror pa dessa hr F:s ideer sdsom
ledande och grundliggande for skolans undervisning.
Men hvem ir dd jag, att jag skulle forneka nagot sddant,
som att elevernas individualitet skall utvecklas? Ar icke
detta fran min sida néstan rent af obotlig konservatism?
Sd ldngt ha vi vdl dindd kommit, att individualitetens
utveckling dr ndgot, hvarom alla pedagoger iro ense? Ja,
sd langt ha vi nog allesammans kommit, men fragan ir
just, huru denna individualitet skall i skolan utvecklas.
Frdgan dr vidare, huru ldngt skolan skall vaga och kunna
gd for att utveckla individualiteten. Det dr dir véra vigar
skiljas at. Dock maste jag forst precisera min egen stand-
punkt i ndgra allmdnna ordalag.

Jag anser att ett genomgdende, till sina konsekven-
ser fruktansvardt misstag, som gjorts af de moderna
pedagogerna, dr att de vilja gora barnen firdiga. Firdiga
sdvil pa det intellektuella kunskapsplanet som pd kins-
lans och viljans plan. Vi dterfinna dessa strifvanden t.
ex. uti fordran, att barnen skola ldra sig tala de fraim-
mande spraken. Deras »ora» skall uppofvas. Det logiska
grammatikstudiet skjutes at sidan, taléfningar inforas,
latinet utrotas sdsom grundliggande spréik etc. Barnen
skola vidare inom naturvetenskapen goras till naturve-
tenskapsmin i smatt. Historien skall goras »lefvande»,
sd att notiser och historiska urkunder i original ersitta
den gamla s. k. »pluggmetoden». Geografien urartar till
denna erbarmliga, urnaiva s. k. »hembygdskunskap»,
som hotar att sdsom ett jittevidunder uppsluka alla
andra dmnen; dtminstone har man nyligen dfven i Sve-
rige hotat med att gora denna »hembygdskunskap» till

det centrala(!) dmnet i folkskolan, mirk noga i folksko-
lan, icke i smaskola eller i kindergarten. Med ett ord :
man 4r till den grad 6m om barnens individualitet, att
man vill gora dem till sma fullvuxna.

Jag menar, att tviartom édr skolans mal helt och hallet
formellt. En student, som kan nagonting sérskildt i yrkes-
vig, dr misslyckad. Man hor ofta fran praktiskt hall
anmirkas, att »han ar student och har studerat tyska i
sa och sd manga ar i skolan, men han kan inte tala med
en tysk». Detta menar jag ar fullkomligt som det skall
vara. Skolans uppgift dr icke att gora oss pd ndgot sitt
fardiga, utan endast att ge oss formen, hvaruti lifvet
sedan far gjuta sitt innehadll. Skolan skall lira oss det,
som vi icke skulle kunna lira oss sjdlfva ute i lifvet.

Uti sprék dr det saledes det logiska grammatiserandet
som blir det férndmsta, ty detta dr det svdra, som en
vanlig manniska icke kan komma ét s ldtt pd egen hand.
Ar denna form klar, s mé sedan ens val af yrke
bestimma, hvilket innehall som skall ingjutas i denna
form. Ménga vigar 6ppna sig, sprakforskarens vig, lit-
teraturhistorikerns, affirsmannens eller den lirde for-
skarens vdg i allmédnhet. Kan dessutom skolan sisom
ofningsmaterial vilja sddan litteratur, som oppnar ele-
vens blick for det frimmande landets kultur, s md detta
vara, men det dr en underordnad sak. Kan eleven lira
sig tala spraket redan i skolan s dr detta en d4n mera
underordnad sak. Men fullstindigt forkastligt dr det att
soka pd nyborjarstadiet infora t. ex. tyska elementar-
bocker med 'gubbar» och s. k. intressevickande text.
Detta dr enligt min mening barnkammarsnack. Exempel
uti tyska md girna ha grammatiserande form. Utmarkta
tyska exempel anser jag vara sidana som: 'Den fattige
bonden hittade en rostig spik i den ddle grefvens djupa
brunn." Allt som direkt afser att roa maste bort. Allvar
och malmedvetenhet i striangt intellektuellt logiska for-
mer sd fort som mojligt! Roa barnen sedan huru mycket
som helst, men lat detta ske utanfor lektionerna.

AT SJALFVA SAKEN BLI DET ROANDE under lektionen.

Gor icke innehallet i de tyska ofningsexemplen pa
nagot som helst sitt roande, utan lit i sd fall barnen pa
sitt eget modersmal ldsa lingre ssmmanhidngande roliga
— icke »roande» — berittelser. Prata aldrig i geografien
om sillfisket vid vdra kuster, utan ldr i stdllet barnen att
ordentligt rikna upp stiderna efter Sveriges kust i ritt
ordning o.s.v. Vill man uti nagon lasebok under moders-
malstimmarna ldsa om sillfisket, s& md detta ga for sig.
Det fanns pa min skoltid en utmirkt »ldsebok for folk-
skolan», men denna har nu ersatts av den ensidigt barns-
liga boken om Nils Holgerssons resa.

Langre vill jag icke trotta lisaren med utvecklandet af
mina hiddiska, urkonservativa dsikter. Jag antager, att de
radikala pedagogerna for linge sedan borjat hélla for
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oronen. Men som min enda intellektuellt pedagogiska
princip ér klarhet, sa vill jag ha varit klar dfven i utveck-
landet af min staindpunkt. Och hvad jag hir har sagt om
den rent intellektuella sidan af skolundervisningen, gil-
ler ocksd om den moraliska, s&@ mycket mer som jag
anser, att skolans uppgift dr icke att moralisera eller att
utveckla nagra fardiga individualiteter eller karaktirer.
Detta faller inom religionens lifsomrade.

VAD HAR ALLTSA den profane liraren att gora? Jo,

han har att omedelbart eller medelbart verka mora-
liskt pd barnen genom den vordnad for sanningen eller
rittare sagdt for sanning, som hans vetenskap skidnker.
Den vordnad infor den minskliga tanken, som ligger uti
Euklides' geometriska system, den skall uppfostra af sig
sjalf pd grund af den vordnad for logisk sanning, som
ett fullindadt system innebdir. Bort alltsd med alla de
moderna, demoraliserande lirobockerna uti geometri,
bort med allt pappersklippande under geometrien, och
fram igen med Euklides' benhdrda systematiska system,
lit Euklides' Elementa, dtminstone de fyra forsta bock-
erna, i deras oforfalskade form bli en helig bibel, hand-
lande ont logikens gud. Ty min enda moraliskt pedago-
giska princip dr vordnad.

P4 det intellektuella planet — klarhet, pa det mora-
liska planet — vordnad, uppvickt genom just den intel-
lektuella klarheten. Pa kinslans plan — religion. Ty eme-
dan Minniskan dr i sista och forsta hand en evighetsva-
relse, maste all skolform. som ej dr byggd pé religionen,
pa tron pd sjilens ododlighet, pa Gud, bli forfelad, liksom
hvarje stat, som ej dr byggd pd religionen, dr dodsdéomd.
For liraren uti de profana dmnena bli sdledes klarhet
och vordnad losen, for religionsldraren positiv kristen-
dom losen.

Men denna intellektualism maste vara systematisk,
logisk, string och allvarligt kunskapsbringande. Ingen
lek ! Intet roande! Sanningen dr nog! Graderade betyg,
examina, intellektuell drelystnad, ordentliga pluggkun-
skaper, allt detta maste bibehallas.

Sdlunda rustad vill jag nu i storsta korthet g att
vidare bemota ett par af »Den personliga skolans» f6l-
jande kapitel. Det dr ju icke meningen, att denna min
uppsats skall vara ett vetenskapligt utférande, utan
endast ett personligt stillande af olika dsikter mot hva-
randra. Jag har sjalf uppfostrats uti den af herr F. sa utha-
nade »gamla skolan», och jag betygar, att den blef for
mig af den storsta personliga betydelse. Jag tackar Gud,
att jag icke blifvit uppfostrad i ndgon »fri, personlig
skola» enligt herr F:s recept. Jag tackar mina gamla ldrare
pé det varmaste, for att de icke bekymrade sig om min
individualitet. Om herr Frederiksen visste, huru utom-
ordentligt vil jag sjilf tog vara pa min personlighet under
min skoltid, s& skulle herr Frederiksen beklaga mina
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lirare, men ingalunda mig, den stackars forfattaren till
dessa rader. Tack vare mina ldrares »trampande pd min
personlighet» lirde jag mig latin — d. v.s. »Jupiters gunst»
blef min lott; tack vare samma »tram-pande» ldrde jag,
hvad jag behofde ute i lifvet for att behirska dess stormar,
inre och yttre. Sdlunda kan jag med tacksam tanke pé
min »gamla» skola utropa:

»Dig dr jag skyldig tack for Jupiters gunst, for det
vilde, Jag bland orkanerna for och de stormbevingade
molnen.

(Ur 6. G. Adlerbeths 6fversittuing af Virgilii Aeneid.)

Diéremot dr jag radd, att jag, om jag gatt i hr Frede-
riksens skola, nu befunnit mig: »longe Lalio» d.v.s. »Fjir-
ran ifran Ausoniens kust i den stormiga vagen.*

Andra kapitlet har lydelsen: »Examensvisendet i sko-
lan». Att hr F. skall angripa detta édr ju timligen klart.
Hans hufvudargument tyckes vara, att »examensvisen-
det dragit upp en 6desdiger granslinje tvirs igenom bar-
nasjilens lefvande virld. Den del af barnalifvet, som lig-
ger inom examensomradet, blir uppodlad; den del som
ligger utanfor behandlas som funnes den icke till, eller i
hvarje fall som om den blott vore en bisak.» Examens-
skolan, heter det vidare, bygger pa falsk grund, dérfor
att de af staten gruppvis anordnade och kontrollerade
examina dro »lika for allas, men barnen sjilfva dro »icke
sinsemellan lika och skola icke vara det». Likasa dr, menar
herr F., examensskolan ett tvang for liraren, som, om
han ér begafvad, dfven han har stora omraden inom sin
sjil, som ej fa bli uppodlade. Ingen enda elev far g for-
lorad, utan alla méste raddas, men examensskolan offrar
barnen at systemet. »Kampen for tillvaron» har forts in
i skolan genom examensvisendet.

For ett olbryggeri, sd resonerar hr E, dr olet det vik-
tigaste, for en fabrik fabrikatet. Med fabriksflickorna far
det gdsom det kan. Likasd inom examensskolan — barnen
offras for examens skull. Och s& kommer sjilfva examen,
da offret skall upp och profvas, »forstordt af bromka-
lium»! Och hvad veta lirarna, sedan examen ir 6fver?
Foga mer dn de visste forut. De visste ju sina elevers kun-
skaper forut! Med dylika resonemang har hr F. utdomt
examensskolan.

AREMOT VILL JAG anmirka foljande: En sats uti
ngometrien ar absolut lika for alla. Den rittar sig
icke efter nagon personlighet eller »individualitet». Dir-
for dr satsen »lika for alla. Och didrfor ar det fullkom-
ligt ritt att fordra samma bevis, eller ett riktigt bevis af
alla. Och ndgot annat gor man icke uti examen. Detta
gent emot examen ur individuell synpunkt. Undervis-
ningen kan for 6frigt ha varit hur »personlig» som helst.
Detta har examen intet emot. Den vill endast kontrol-
lera resultatet pa ett visst plan — den rena fackkunska-
pens plan. Just uti en »fri, personlig skola» borde vil




sdledes examen bli en absolut nodvindighet, emedan
skolan varit »personligt fri». Ty uti det »personligt fria»
gommes sa mycken »frihet», att just en sadan skolform
lattare dn hvarje annan »gammal» skolform kan medfora
»frihet» fran — kunskap. Meningen med skolan dr vil
dndd bland annat — alla hr F:s tarar till trots — att barnen
skola kunna ndgot? Men man kan mycket vil forsta, att
hr F vill ha sin »fria personliga skola» utan kontroll.
Skulle jag sjalf vara »fri, personlig lirare», sd skulle jag
just dirfor yrka pa att fa kontroll utifran, namligen exa-
men. Herr F. sdger ju att lirare sjilfva »taga examen at
elevernan.

EN OM DET NU OCKsA& verkligen vore s, att liraren

kunde ge ett falskt sken dt examen, sd visar ju detta,
att man madste uti hvarje skola rikna med lirarens, 13t
oss siga, medvetna eller omedvetna oirlighet. Och hva-
rifrdn vill hr E, att denna idealiska lirarkar skall erhal-
las, som uti en fri personlig skola verkligen ir fri pa ett
arligt satt? Tror icke hr E, att just privatskolor skulle eko-
nomiskt utnyttja denna frihet frdn examenskontroll?
Och om vidare lararen pa férhand kéinner elevernas kun-
skaper, sa torde vil i de allra flesta fall lirarens ord fa
uppviga ett tillfalligt misslyckadt examensresultat. Detta
torde vil heller aldrig fornekas vare sig lirare eller elev.
Det ir alltsd censorsvisendets reformering »inom den
gamla ramen», men icke »ramen sjélf», saken giller. Om
kurserna vidare bestimmas klass for klass, sa torde ett
malmedvetet arbete af lirare och elever pa ett bestimdt
resultat vara ytterst uppfostrande for bada parterna. Jag
forsakrar hr E, att man fullkomligt vil kan arbeta med en
bestimd kursplan framfor sig och dnda lita den begéf-
ning komma till sin rdtt, som har ritt att komma till sin
ritt. Sa linge samhiillet icke dr anarkistiskt inréttadt, sd
maste staten tillse, att garantier finnas, och detta kan ej
ske pd annat sdtt an genom offentlig kontroll.

Mitt forsta hufvudargument mot hr F. i detta fall blir
alltsd: Staten kan icke fordra annat dn redbarhet och
skicklighet af sina undersatar.

Staten kan dédrutofver onska en hog moralisk per-
sonlighet och en verklig begafning.

Staten har for det tredje rittighet att i hvarje sdrskildt
fall taga det bista mojliga.

Redbarheten ligger pa viljans plan och undandrar sig
i de flesta fall apriorisk kontroll. Kunskapsskickligheten
kan kontrolleras a priori genom examina med graderade
betyg och endast pa detta sitt. Detta dr absolut nodvin-
digt, sdvida examen skall berittiga till nagot utofvande
af offentlig (eller enskild) tjinst. Herr F. anser examen
individualitetsfortryckande och ordttvis mot eleven sjalf.
Men hr F tinker ej pa den rittighet, som hvarje begafning
har att icke blott bli rittvist uppskattad i och for sig, utan
ock i relation till andra begdfningar. Herr F. raiddar »den

enskildes» individualitet och later »den enskildes» begaf-
ning vil icke gd under, men ga under klubban.

Min andra hufvudanmirkning ir, att sirskildt i en
»fri personlig skola» borde »skolans goda samvete» vara
sd kinsligt, att denna skola rent af fordrade, framfor
andra skolor, att fd behdlla examen under offentlig cen-
sorskontroll.

I det fjirde kapitlet som heter: »Om betygssdttning»
siiger hr F, att »betygssittningen och examensvisendet
hoéra nira tillsammans». Jag har ocksd redan i min fore-
gdende kritik rort vid fragan om de graderade betygen.
Herr F. angriper betygssittningen, darfor att betyg och
siffror dro en falsk virdesittning. Herr F. siger: »Men
skall examensbetygen vara skolgangens resultat, och skola
siffrorna och betygen vara skolans enda och visentliga
uttryck for resultatet, hvad dr det da for underligt, att
denna ytliga virdering sdtter sin prigel saval pa skolan
som pé samhillet i dess helhet?» Herr F. beklagar, att man
uti den nya mellanskolan (i Danmark) infort ett betygs-
system, som utgdr fran den tanken, att alla manniskor
mdste vara obetydliga, medelmittiga eller begdfvade. Man
har infort betygsgraderna 2, 4, 6 (jimte 0 och 8), och hr
F. frdgar ur individualitetssynpunkt salunda: »Om nu
paddan dr en 'sexa’, hvad dr da larkan?»

AREMOT VILL JAG NU ANMARKA, att hr F. stindigt
Htolkar allt, som hor till det 'gamla» systemet, sa ill-
villigt som maojligt och alltid. drager de samsta slutsat-
serna ur detta system. Om nu kunskapsmattet mites med
siffror, bli ddrfér ménniskorna uppmitta med siffror eller
kastindelade? Hvad ligger det for ofrigt af forytligande
uti att skolan sitter sitt kastmirke pd ett barn uti kun-
skapsafseende? Minniskorna dro verkligen obetydliga
eller medelmattiga eller begdfvade och deras kunskaper pé
samma sdtt. Tror verkligen hr F. att lifvet, det sd ombe-
sjungna lifvet, verkligen tager mer hinsyn till siffrorna
dn dessa édro virda? Nidr har ndgonsin en man, som dlskar
en kvinna, bett att fi se hennes betyg i geografi? »Geografi
och kirlek» ir en teatersuggestion och ingenting annat.
Virderas en elev sasom kamrat eller bror eller syster eller
sdsom son eller dotter efter sina »siffror»? Och ldga siff-
ror i en lag examen. kunna vil hojas i en hogre examen,
om verkligen ndgot finnes bakom. »Siffrorna» dro endast
en kontroll som giller, dir den har gillande kraft. Och
dessutom. ha siffrorna sin sporre till drelystnad med sig.
Och detta dr ett nodviandigt — godt! Och siffran »2» bety-
der icke en 'tvda», utan den har ovillkorligen en viss
»rayon», sd att denna »rayon', ehuru osynlig, dock kan
gora sig gillande, nir lifvet kommer och tanjer pa den.
»Tvéan» blir uti, lifvet méngen géng en »trea», om det
ocksd ej syntes pa betyget. Ty dfven vi betygsldrare» vaga
tro, att vi skiankt lirjungarna ndgot mera med sig dn
endast ett »sifferresultat».
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