Genu(s)teoretikerna har
lart sig maktens arrogans

| av Elise Claeson

Tystnad dr en bra hirskarstrategi. Det har statens genusforskare lart sig.
Kritiker avfirdas som antingen okunniga eller personlighetsstorda.

~JAG BRYR MIG INTE OM FAKTA, jag bryr mig bara om
vad folk gor, sa genusteoretikern och teatervetaren Tiina
Rosenberg nir hon fick fraigan om hur hon stillde sig
till biologiska fakta om konen. Platsen var en fullsatt
aula i Lararhogskolan i Stockhlm. Det var Genusdag och
amnet var ”Den skolade sexualiteten”.

En helt vanlig dag i den svenska hogskolan. Det finns
formodligen inte en enda ldroanstalt i Sverige som inte
har haft en genusdag eller ett genustema i sin verksam-
het. Vi lever i genus-vickelsens tid. Den som inte har
den rdtta genus-tron dr illa ute. Sdrskilt inom hogsko-
lan.

Nir Centrum for Genus och Utbildningsvetenskap
och Gaystudenterna vid Lararhogskolan arrangerar en
Genusdag handlar det mer om tro
an om vetenskap. Tiina Rosenbergs
avfirdande av fakta ar ett tidens
tecken. I postmodernismens Sverige
tycks alla virden vara relativa. Sa
varfor skulle vi tillmidta biologiska
fakta storre vikt dn “vad folk gor”?

“Enpartistaten kan i princip
kommendera fram de forsk-

ningsresultat den behagar

Rosenberg sa ndgot nedsittande om biologism och
fick fler applader.

[ pausen talade jag med en gymnasieldrare i natur-
vetenskapliga &mnen. Han tyckte sig kidnna igen stim-
ningarna fran 70-talets vinstervag pd hogskolorna: lik-
riktningen, dogmatismen, ovetenskapligheten. Han upp-
rordes over foraktet for vetenskapen. Men han proteste-
rade inte i aulan.

En svensk akademiker tiger och lider.

ROR INTE VAR STATSIDEOLOGI!

Jag fick anledning att erinra mig Lararhogskolans Genus-
dag nir jag ungefir en manad senare laste Susanna Popo-
vas uppmirksammade bok Elitfeministerna(Bonnier
Fakta). Popova beskriver nimligen
samma akademiska tystnad som jag
upplevde pa Lirarhogskolan.
Ytterst fi akademiker har vagat
kritiskt granska radikalfeminismen
och den feministiska genusforsk-
ningen i Sverige fore Popova. Den

De blivande lirarna appliderade genom forskningsanslag och som vagar, riskerar att bli smut-

Tiina Rosenbergs forakt for natur-
vetenskapen. Hennes foreldsning
handlade om att sexualiteten dr ett
inldrt beteende och hur sirskilt pojkars konsroll kan och
bor skolas om. Det patriarkala heterosexuella fortrycket
ska stoppas. Kanske var det darfor Tiina Rosenberg var
pojkklippt och bar herrkostym.

Tiina Rosenberg avslojade att hon har ett marxistiskt
forflutet. Hon édr dessutom kind som queerteoretiker.
Klasskampsteorier kan litt omvandlas till konskamp-
steorier. Allt handlar om ideologi — inte om vetenskap.
Fast manga av teoretikerna vill kalla sig forskare. D4 ér
det lattare att fa ekonomiskt stod frén staten.

Ingen i aulan tyckte att det var konstigt att en aka-
demiker struntar i vetenskapliga fakta. Ingen proteste-
rade, eller ockséd vigde inte ndgon protestera. I en aula
tull av genusfrilsta vill ingen vara biologist. Tiina

utredningsdirektiv.”

skastad. Statsvetarprofessorn Bo
Rothstein har rakat mest illa ut.
Han avfirdas ofta som en stord
person av genuseliten.

Popova har ocksa blivit angripen. Men pa ett annat
satt — hon ér ju kvinna. Genusdebatten sker idag i prin-
cip pd radikalfeminismens villkor (” alla mén fortrycker
alla kvinnor”). Det gér manliga kritiker diskvalificerade
frén borjan. Aven om de dr professorer.

En bok, som stor den rddande ordningen, blir ofta
ihjdltigen, men sa blev det inte for Elitfeministerna. Det
blev ett fasligt stahej. Det beror formodligen pa att
Popova ir en etablerad skribent med goda kontakter i
medievirlden. Ett kint forlag ger ut hennes bok. Hon
kan inte avfirdas hur litt som helst. Hela medie- och
genuseliten har kastat sig 6ver henne, debatterat och spe-
kulerat, utan att direkt smutskasta. Hon ér ju i alla fall
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feminist, liberal feminist. Just det faktum att Popova ir
kind som en hogerdebattor, gor att hennes bok ses som
ett liberalt angrepp pa feminismen. Hela det svenska vin-
steretablissemanget, inklusive Bonnierpressen, ser det
som sin plikt att forsvara de angripna forskarna och radi-
kalfeministerna. Popova har angripit en statsideologi.

Landets alla genusforskare och radikalfeministiska
kronikorer kan helt enkelt inte ha fel. Hur skulle det se
ut? I sjilva verket handlar det om ndgot édnnu allvarligare.
Landets yttersta makthavare kan inte ha fel.

Regeringen och SAP stiller sig nimligen bakom en
radikalfeministisk virldsbild. Klasskampen har blivit en
konskamp, som behover en statsideologi att luta sig
mot.Sa hir skrev Mona Sahlin pa DN Debatt 7.2:

“Mitt parti, socialdemokraterna, har blivit feminis-
tiskt och erkdnner dirmed existensen av det genussystem
som innebir att kvinnor som grupp dr underordnade
min som grupp. Det dr en nodvindig samhillsanalys
som innebdr att vi bittre kan ta itu med oridttvisorna
mellan konen. For att kunna bekimpa konsorittvisor
maste man forst erkdnna de strukturer som gor att kons-
orittvisorna uppstar.”

SANNINGSMINISTERIET

Eftersom den politiska makten gér samma analys som
genusforskarna, kinner hela den radikalfeministiska eli-
ten att de har makten pd sin sida, de har en politisk/ide-
ologisk vilsignelse fran det statsbdarande partiet. Darfor
vagar de forsvara ett forskningsomrade fullt av veten-
skapliga fragetecken.

Forskare och politiker bildar en sorts maktsymbios
dir makten alltid har ritt. Genusforskningen blir ett
orwellskt Sanningsministerium, som formar verklighe-
ten sd att Partiet inte kan ha fel. Partiet ger genusforsk-
ningen ideologiskt och ekonomiskt stod sa att den kan
utveckla och fora fram Den Ritta Laran.

Alla partier har lydigt anpassat sig till dennna femi-
nistiska dagordning. Likasd medierna och forskarsam-
hillet. Ddrav tystnaden. Sverige lever i ett feministiskt
problemformuleringsmonopol, som gor att vi tror att
alla ar feminister. Men sd dr det inte.

[ samband med utgivningen avslojade Popova pa DN-
Debatt (18.5) att endast 22 procent av svenska folket ar
feminister (Demoskop, redovisas i boken), trots att alla
partier sdger sig vara feministiska. Det édr bara eliten som
ar feministisk, ddrav bokens titel, menar hon. Eliten ar
dessutom radikal-feministisk, ndgot som svenskarna tar
avstdnd frdn. 65 procent instimmer inte i pastaendet "Alla
min dr medskyldiga till att kvinnor fortrycks i Sverige”

Inga genusforskare och knappt ndgra medier kom-
menterade folkets brist pd feministisk medvetenhet. Vi
kan konstatera att Popova hade ritt om elit-feminis-
terna. Det finns verkligen en feministisk elit som saknar
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Omedvetet offer for kinsmaktsordningen. Carlo Crivelli,
Madonnan och barnet, c:a 1480, Metropolitan Museum
of Art, New York.

stod hos folket. Men det talas det tyst om. Den i boken
utpekade feministiska docenten vid Handelshogskolan
Anna Wahl vigrade debattera offentligt och domde ut
Popova som “ytlig och okunnig om genusforsk-
ning” (DN-Debatt 27.4).

MAKTENS ARROGANS

Wabhls ovillighet att debattera mot Popova kan tolkas
som att hon fegar ur, men ocksd som en elititistisk mar-
kering gentemot en icke-forskare. Popova dr ju bara jour-
nalist, en liberal journalist dessutom. Denna "tystnadens
arrogans” (Popova DN 4.5) kan ndrmast beskrivas som
radikalfeminismens frimsta hirskarteknik. Wahl vet att
hon har maktens stod (hon ér sarskild utredare &t rege-
ringen) och kan strunta i en liberal journalist.

En forskare som fitt ynnesten att forska fram en stats-
ideologi kan uppvisa maktens totala arrogans gentemot
sina kritiker.

Hela 39 genusforskare, varav dtskilliga kinda radi-
kalfeminister, gjorde en massiv maktdemonstation nir de
i en riktigt mallig artikel, avfirdade Popovas kritik. De
valkomnade forstas kritisk granskning, men tyckte att
de redan hade ett “kritiskt forhallningssitt till politiken”
(DN-Debatt 12.5). I sin replik vidhéller Popova sin
ursprungliga tes att "genusforskare anvinder sig av den
politiska makten” (DN-Debatt 18.5). Vi far hoppas att
Popova ocksd menade att den politiska makten anvinder
sig av genusforskare. Vem som utnyttjar vem mest i en
symbios dr alltid svart att avgora.
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Heteronormativitet. Jean Honoré Fragonard: Le Verrou (Ldset), omkr 1778, Louvren.

—Det svenska utredningsvisendet ar ett enda stort
AMS for vira akademiker, sa skribenten Anders Isaks-
son vid ett seminarium om hur regeringen styr utred-
ningsviasendet.

—Visst forsoker politiker paverka utredningar, det
ingdr i det politiska spelet. Men varfor later sig forskarna
paverkas? undrade Bo Rothstein vid samma seminarium.

HEMLIG FORSKNING?

I bada dessa kommentarer har vi forklaringen till den
akademiska tystnad som praglar genusforskningen i Sve-
rige. Det pdgdr ingen oppen debatt och det dr nistan
omdojligt att fa reda pd vad forskarna sysslar med. Nir
forskare forenas med makten blir tystnadens arrogans
mycket vilorganiserad.

Professor Magnus Henrekson vid Handelshogskolan
vittnar om tystnadens arrogans inom den “akademiska
forskningen pa jamstilldhetsomréadet” i en fotnot (sid
16) i sin bok Vigar till 6kad jamstilldhet i svenskt
ndringsliv(SNS 2004):

"Det finns idag ingen sammanstillning 6ver denna
forsknings omfattning och inriktning, vilket kan tyckas
nagot forvinande med tanke pa att redan 1998 inritta-
des en ny statlig myndighet, Nationella sekretariatet for
genusforskning, som har som en av sina uppgifter att
‘overblicka genusforskningen i Sverige’, se vidare
http:/www.genus.gu.se/sekretariat. Vid e-post- och tele-
fonkontakt med sekretariatet under hosten 2003 fick jag
ocksad besked om att de inte avsdg att géra ndgon sddan

sammanstillning. Den som ér intresserad av den domi-
nerande skolbildningen inom den svenska genusforsk-
ningen hinvisas till Popova (2004).”

Popovas bok dr ingen heltickande vetenskaplig ana-
lys av genusforskningen i Sverige. Den dr en journalistisk
granskning av en ny maktsfir: statsfeminismen. Ndgot
som alla journalister borde dgna sig at. Medierna borde
vara fulla av kritiskt granskande genusreportage. Men
medierna kryllar istillet av feministiska kronikorer. Mer-
parten av den fria pressen i Sverige har valt att okritiskt
vara elitfeminismens megafoner.

Popovas bok visar indirekt att forskningen haller pa
att politiseras. Den frie forskaren dr snart en myt. Enpar-
tistaten kan i princip kommendera fram de forsknings-
resultat den behagar genom forskningsanslag och utred-
ningsdirektiv. Atminstone inom beteende- och sam-
hillsvetenskaperna. Dir har en ny generation av post-
moderna forskare valt att limna vetenskapen for att bli
politiskt korrekta ideologiproducenter.Det senaste exem-
plet dr bytet av utredare och "utredningsmal” i invan-
drarmaktutredningen. Statsvetaren Shirin Ahlbdck Oberg
beskriver turerna i en modig artikel i Axess (4/04,
www.axess.se). Men hon forklarar inte varfor forskarna
anpassar sig till den av regeringen faststéllda rdtta laran.
Att tanka fritt dr stort, att tanka ritt har blivit storre.

Elise Claeson (eliseclaeson@hotmail.com) ar fri skribent
och kolumnist pa Svenska Dagbladets ledarsida.
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