NARINGSLIV

Oretagaren som partiets

| av Nils-Eric Sandberg

Det statsbarande partiet vill ha lonsamma foretag som kan betala rostkopen,
men accepterar inte foretagaren. Hon dr ett instrument som forutsitts jobba
och slita for att staten skall kunna fordela till andra.

EGERINGSFORKLARINGAR dr en marklig sorts
litteratur. Jag samlar pa dem sedan linge. De
kan ldsas som illustrationer till det eviga
minskliga problemet med skillnaden mel-
lan att vilja och att kunna.

[ drets regeringsforklaring skriver regeringen att den
efter omrostningen om EMU vill satsa pa tillviaxt, och
ddrfor kan tdanka sig att mojligen sianka bolagsskatten
och kapitalskatterna. Massmedia har presenterat detta
som en stor nyhet, och som en radikal omliggning av
politiken.

Tva synpunkter dr givna. Forst: att rege-
ringen vill ge foretagen en roll for till-
vixten forvanar ménga; det visar vilka
forvintningar pa den ekonomiska
politiken som regeringen trendmas-
sigt byggt upp. Sedan: tydligen har
Goran Persson dntligen resignerat i
sitt sokande efter en tillvixtknapp i
finansdepartementets kontrollrum.
Ringholm har ingen knapp att trycka pa
om han vill fa igéng tillvixten. Dirfor

-

madste regeringen, om dn ytterst motvilligt, lita
till foretagen.

STATSRELIGION

Och detta dr nagot nytt. I decennier har ekonomisk poli-
tik i Sverige haft keynesianism som statsreligion. Rege-
ringar av ndstan alla sorter har arbetat — eller dtmins-
tone pratat och skrivit — som om finansministern eller
ndringsministern kunde finreglera svensk ekonomi fran
en kontrollpanel i ndgot departement, dir statsrdden
tryckte pa knappar och vred pa rattar for tillvixt och
inflation och sysselsdttning och export och vilstand.

Till vilken nytta? Visserligen lag tillvixten pa cirka 3
procent ett par ar i slutet av nittiotalet. Det var inte kon-
stigt. Dels hade ekonomin efter krisen stora lediga resur-
ser. Dels fick exportindustrin extra draghjilp av att kro-
nan 1992 foll ytterligare 25 procent mot ett index av
valutorna i utrikeshandeln.

Men trendmassigt har tillvixten legat betydligt under
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bdde EU- och OECD-genomsnitten sedan 1971. Inves-
teringskvoten — en nyckelfaktor bakom tillvixten — har
ocksd fallit trendmaissigt; den steg mot slutet av dttiota-
let, men ligger sedan tio ar pd 15—-16-procentsnivan.

I den demografiska strukturen ligger en ekonomisk
krutdurk, och en politisk. Fyrtiotalisterna gar snart i
pension. Och eftersom de ir friska finns det risk att de
lever for linge, och tir pa resurserna.

SCB har riknat ut att ar 2010 kommer de i dldern

60-79 dr att motsvara 39 procent av dem som ir i
arbetsfor alder, det vill sdga 20-59 dr.
Om vi far upp tillvixten till en langsiktigt
stabil nivd om 3,5 procent per ar fordub-
blas resurserna pa 20 dr. Dd kan demo-
grafin bli hanterbar — kanske. Men om
tillvixten ligger kvar pa den trendmis-
siga nivan sedan 1971 av 1,5 procent
per dr vintar svara konflikter om resur-
serna mellan generationerna. Konflik-
terna skiarps och forvirras om politi-
kerna intervenerar. Det gor de nog.
Goran Persson och hans ging vill nog ha
en langsiktig tillvixt, eftersom det ger dem storre
skatteintdkter att dela ut for rostkop. Men vill de lang-
siktigt ha starkare foretag?

Det dr inte sd sikert. Regeringsplanen motiverar den
nya synen pa foretagens roll med att Sverige maste fa
hogre tillvixt som kompensation for att vi inte kommer
med i EMU. Vind pa regeringsforklaringens resone-
mang: om det blivit ett ja i folkomrostningen kunde lan-
det nojt sig med ldgre tillvixt och hogre skatt pd foreta-
gen.

Regeringens argument pdminner om hur regeringen
Carlsson 1990 motiverade sitt beslut om att anséka om
medlemskap i EG (d& EU). Sverige fick tre rintechocker,
med rdntor pd 15-18 procent. Det blev helt ruinerande
for hushdll och foretag. 27 oktober 1990 lade regeringen
fram en krisplan for att lugna marknaderna och fa ner
rantorna. Den inneholl drygt tjugo punkter om allt, frén
karensdag i sjukforsikringen, till skolstart fran sex ar —
och ansékan om medlemskap i EG. Inte for att rege-




nstrument

ringen ville att Sverige skulle vara med i det europeiska
freds- och frihandelsprojektet, utan for att vi behovde
fd ned rantan.

Det kom sé plotsligt, sa flickan.

FORDELNING FORE TILLVAXT

Langsiktigt, sedan borjan av sjuttiotalet, har socialde-
mokratin prioriterat fordelning framfor tillvixt. Fran
1971 hojde partiet progressiviteten i skattesystemet vald-
samt, tydligen utan minsta tanke pd hur detta skulle
paverka tillvixten. En inflationsvag drev upp de nomi-
nella lonerna i allt hogre skattesatser. Eftersom skattes-
kalorna inte var justerade for inflationen steg skatten pa
de reala inkomsterna allt mer.

Visserligen skirpte regeringarna — alla regeringar —
fordelningspolitiken, och hojde bidragen. Men en enkel
kalkyl visar vad tillvixt alternativt fordelning betyder
for realinkomsterna, pa lingre sikt.

Antag tva ekonomier, A och B.
A-ekonomin har laga skatter och
ojamn fordelning: de 50 procent
som har hog inkomst har 70 pro-
cent av totala inkomsterna, de som
har ldg inkomst har 30 procent. B-
ekonomin har hoga skatter och
jamn fordelning: héginkomstta-
garna har 60 procent av totalin-
komsten, ldginkomsttagarna 40.

En annan viktig skillnad: A-eko-
nomin med ojiamn fordelning har 3 procents tillvixt per
ar, B-ekonomin med jimnare fordelning har 1 procents
tillvixt.

Béda startar frin samma BNP.

Efter 15 ar har ldginkomsttagarna i A-ekonomin
hogre inkomst dn ldginkomsttagarna i B-ekonomin.

Efter 30 &r har denna grupp i A-ekonomin 35 procent
hogre inkomst dn motsvarande grupp i B.

Och efter 50 dr har laginkomsttagarna i A-ekono-
min, med hog tillvixt och ojamn fordelning, dubbelt sa
hog inkomst som laginkomsttagarna i ekonomin B, med
lig tillvixt och jamn fordelning.

Ett exempel pa tillvixtens betydelse. Den som sd vill
kan tillimpa kalkylen pa en jamforelse mellan sig USA
och Sverige.

Men nu vill regeringen ha foretagen med. De ska,
kanske, fa lite ligre bolagsskatt. 3:12-reglerna ska dndras
— fast mycket langsamt, pa lang lang sikt.

”Att genomfora regel-
andringarna ar inte svart, det
klarar finansdepartementet
pa tre veckor — om viljan

finns.”

AT1SONIYYN

oy

Detta dr givetvis
ndgot nytt. Jag har last
samtliga partiprogram
fran sextio- och sjuttiota-
len, och letat efter ordet fore-
tag, i mikroskop. Det forekommer
inte. Socialdemokraterna ville ha
“effektivare foretag inom jordbru-
ket” (som var totalreglerat). Folk-
partiet hade ett par vinliga ord om
smaforetagen.

[ 6vrigt sdg partierna foretagen som givna.
De bara fanns dir, fran borjan, som ett slags konstan-
ter. Politiken behovde inte fraga varfor foretagen upp-
stod, eller vilka villkor de behovde for att kunna exis-
tera. Politik handlade enbart om att fordela vad foreta-
gen producerade.

Fran all empiri, och via det gigantiska experiment i
ekonomiskt skapande som de soci-
alistiska diktaturerna genomforde,
vet vi att tillvixt forutsitter foreta-
gande. Som Douglass North, Nat-
han Rosenberg, L E Birdzell och
andra visat dr stabila institutioner,
frimst skydd for dganderitten, en
nodvindig forutsittning for till-
vixt. Men inte en tillrdcklig: inom
denna institutionella ram maste
ekonomin ha foretag.

Foretagande dr ingen enkel sak. De flesta foretag
arbetar i en marknad med konkurrens, nationell och
internationell, och teknisk forindring. Alltsd ar framti-
den osiker. Varje nytt foretag, varje ny produkt dr ett
experiment med en helt oforutsigbar efterfragan och
konkurrens. Alltsé dr foretagande ett risktagande. Alltsa
bor foretagen ha en riskpremie i beskattningen.

Bakom varje foretag finns en foretagare, eller flera.
Det dr de som tar risken. Alltsd bor riskpremien ligga i
skatten pé foretagaren, aktiedgaren.

PROBLEMFORMULERINGSPRIVILEGIET

Grundproblemet for svensk ekonomi — som jag ser det —
ir att socialdemokratin regerat sedan 1932, och sedan
dess smdningom erdvrat makten inte bara éver de poli-
tiska besluten utan ocksé over det politiska tinkandet.
Det visar det “borgerliga” experimentet 1976-82. De
borgerliga regeringarna forde da en ekonomisk politik
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som var mer socialdemokratisk @n vad en rent socialde-
mokratisk regering i motsvarande lage skulle gjort. De
borgerliga forsokte devalvera bort kostnadskriserna, istal-
let for att sinka loneskatterna. De hojde de offentliga
utgifterna fran 49 till 65 procent av BNP.

Och nu har socialdemokratin dven formellt §vertagit
makten.

Efter socialiseringsdebatten pa
tjugotalet har socialdemokratin
accepterat privat foretagande —
men inte principiellt, utan prag-
matiskt, av det enkla skilet att det inte fanns nagot fun-
gerande alternativ.

Partiet presenterade ett socialiseringsforslag, Myr-
dals program 1944. Det ledde till att partiet ndstan for-
lorade regeringsmakten i valet 1948. Och eftersom mak-
ten var det viktigaste slopades Myrdals planer.

1975 foreslog LO:s utredare Rudolf Meidner en total-
socialisering av alla foretag med vinst. LO-kongressen
tog forslaget med acklamation. Den socialdemokratiska
regeringen forlorade valet 1976, delvis pa Meidners for-
slag. Alltsd genomfordes det inte, ndr partiet kom till-
baka till makten 1982. Makten var och dr det absolut
primira for socialdemokratin.

En titt i historien visar att socialdemokratins sekun-
dédra mal — alltsa efter makten — har
varit att hoja levnadsstandarden for
den egna gruppen — industriarbe-
tarna. Medlet var tillvaxt. Och till-
vixt forutsatte foretag. Alltsa fick
foretagen tidigt rimligt villkor —
sdrskilt de stora foretagen.

Men socialdemokratin grunda-
des som en kamporganisation
riktad mot foretag och foretagare. Och denna
grundattityd, som format partiet, sitter fortfa-
rande i. Socialdemokratin accepterade
foretag men inte foretagare, och dir-
med inte dganderitten.

Nu: foretag forutsitter fore-

tagare. Och — det som den eko-
nomiskhistoriska forskningen
visat — foretagare kan fungera,
investera och skapa till-
vixt, forst sedan sta-
ten skapat insti-
tutioner  som
skyddar dgandet.

Foretagandets

och didrmed till-

vixtens grund-
forutsittning ar
just dganderitten.

NARINGSLIV
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”Bakom varje foretag finns

en foretagare, eller flera.”

”Partiet vill nog ha
foretagare, men accepterar
inte att de ska fa tjana

pengar.”

DILEMMA

Har ligger socialdemokratins dilemma. Partiet vill ha
tillvixt som ger hojda realloner och skatteintikter. Det
har upptickt att tillvixt forutsitter foretag. Men partiet
vill inte ha foretagare och privat dgande.

Lange “loste” partiet problemet genom att ge goda
villkor for foretagen — sd linge vin-
sten 1dg inldst i foretagen och inte
kunde tas ut av dgarna. Bolagsskat-
ten var (till 1991) formellt 52 pro-
cent, men via olika avdrag bara 10-
15 procent — sd linge foretagen investerade all vinst. Skat-
ten pd utdelad vinst dubbelbeskattades: forst med 52
procent i foretaget, sedan med 70-85 procents margi-
nalskatt hos aktiedgaren. Totalt tog staten ddrmed 88-
93 procent av aktiedgarnas vinst i skatt. Och denna
extrema skatt underminerade dganderitten.

Socialdemokratin ville ha kapitalism — eftersom den
skapar vilstdnd. Aven Karl Marx medger detta. Han
pépekar att det dr kapitalismen som tack vare sina inci-
tament driver fram teknisk och ekonomisk utveckling,
som genererar ny teknik och hogre produktion.

Men socialdemokratin vill inte ha kapitalister. Partiet
vill inte ha foretagare. Dirfor lever den extra beskatt-
ningen av foretagens dgare kvar. Den kallas nu 3:12-
reglerna. De innebdr, kortfattat, att
egenforetagaren maste ta ut resul-
tatet ur foretaget pd det sitt som
maximerar hans skatt.

Den hoga skatten pa den del av
inkomsten som kan sparas gor det
ndstan omojligt for en enskild att
spara ihop till ett rimligt egenkapi-
tal i sitt foretag. De som vill expan-
dera maste ddrfor ga till borsen. Och aktiespararnas vil-
lighet att satsa pengar i nya foretag beror péd deras utsik-
ter att fa avkastning — efter skatt. Men den samlade skat-
ten pd aktiesparande dr mer dn dubbelt sa hog i Sverige
som 1 EU-genomsnittet.

De socialdemokratiska regeringarna har i drygt tret-
tio ar bekdmpat privata incitament till att spara, inves-
tera, starta foretag, skapa tillvixt. I denna kamp har soci-
aldemokratin varit mycket framgangsrikt.

HELA BORDAN PA FORETAGARNA

Ska partiet dndra denna destruktiva strategi?

Fan trot.

Enligt budgetpropositionen ska 3:12-reglerna mil-
dras — fast bara successivt, och pa mycket ldng sikt. Det
forsta steget handlar om nagra tiotals miljoner.

Finansplanen och hela budgeten flodar av “resone-
mang” om skatternas och utgifternas stora betydelse.
Men som vanligt finns inte en rad av diskussion om fore-



tagarnas villkor som forutsittning for tillvaxt. Det finns
inte skymt av en analys av foretagandets struktur, av de
multinationella foretagens val av strategier, av smafore-
tagens situation. Ingenting.

Arme student som pd ett seminarium for Erik Lund-
berg pa Handelshogskolan presenterat denna pratbubbla
som tvabetygsuppsats.

20-25 foretag star for drygt halften av Sveriges indus-
triproduktion. De flesta av dem har 80 procent av ett
sammanvigt genomsnitt av sysselsittning, produktion
och forsdljning utomlands. Fran hosten 1985, nir EU
formades och ingen kunde tro att Sverige kunde bli med-
lem, flyttade de nistan alla investeringar ut fran landet,
till EU-omradet.

Risken finns att de snart startar en ny emigration av
investeringar — om medlemskap i valutaunionen visar
sig vara en viktig konkurrensfaktor.

Hela tillvixtbordan faller dd pa de mindre
foretagen — och pd FORETAGARNA. Den
avgorande tillvixtfaktorn blir dd statens
behandling av foretagarna.

Hittills har de straffbeskattats. De
tar en stor risk ndr de startar ett fore-
tag, eftersom bankerna ofta kriver en
personlig borgen for lanet. Men skat-
ten tar ingen hidnsyn till risken. Och
om de rdkar illa ut far de snart veta att
det sociala skyddssystemet utformats for
anstillda, inte for foretagare.

DET KAN GA

Om foretagarna ska kunna spela en huvudroll i regering-
ens tillvixtscenario maste de fd villkor som motsvarar
uppgiften. Dd kan det gd. Bortdt en miljon personer i
arbetsfor dlder star utanfor arbetskraften, som arbetslosa,
sjukskrivna, fortidspensionerade. Till detta kommer ett
morkertal av ungdomar som lever pé socialbidrag.

Det finns drygt 400 000 sméforetag i landet. Om alla
anstiller ytterligare tvd personer okar produktion och
skattekraft radikalt.

Men: dd méste foretagarna fa ekonomiska villkor som
motsvarar detta risktagande.

Forst: de maste fa bygga upp ett rimligt egenkapital,
genom att slippa skatt pa vinster upp till sig en miljon
kronor per anstilld.

Sedan: de madste dérefter ta ut sin vinst som utdel-
ning, inte som inkomst. Skatteldttnaden kan ses som en
rimlig riskpremie. Med tanke pa risken borde de betala
hogst 25 procent i skatt, och endast aktuariemissiga for-
sikringskostnader i det som kallas ”sociala avgifter.”

Dirpa: De maste fd betala marknadsmissig lon — det
vill siga en bruttolon som motsvarar det forvintade vir-
det av den nyanstilldes arbetsinsats. Det innebir att

V’\

lonen maste forhandlas mellan foretagaren och den
anstillde. Detta avtal méste gilla, oavsett vad facken avta-
lat fram med andra.

Det finns en principiell grund for ett saidant indivi-
duellt avtalssystem. Det kallas kontrakt.

Marknadsekonomin arbetar med kontrakt. All kon-
takt mellan foretaget och andra i ekonomin har form av
kontrakt. Foretaget i sig dr ett knippe av kontrakt — mel-
lan dgare, foretagsledning, anstillda, leverantorer, kun-
der, etc.

Nu: i en fri ekonomi (antag en sddan, for resone-
mangets skull) méste alla individer ha fri kontraktsritt.
Alltsd maste alla ha rdtt att ingd ett kontrakt med en
motpart, sig ett foretag — oberoende av vilka kontrakt
foretagaren tidigare ingdtt med andra parter, exempelvis
facket.

FORETAGAREN INSTRUMENT

En sddan ansats skulle kunna ge en explo-
sion av nyforetagande, av nyanstall-
ningar, av tillvixt. Det initiala skatte-
bortfallet skulle snabbt kompenseras
tio eller tjugo gdnger om, minst, av
skatteintikterna pa 6kad sysselsitt-
ning. Man fir multiplicera med tva
for att fa effekten pd offentliga budge-
tar, eftersom bidragsutgifterna bortfal-
ler.

Att genomfora regelindringarna dr inte
svart, det klarar finansdepartementet pd tre

veckor — om viljan finns.

Sa vad dr hindret?

Vad jag forstar bara ett: socialdemokratins motvilja
mot privat dgande och privat vinst. Partiet vill nog ha
foretagare, men accepterar inte att de ska fa tjana pengar.

[ detta ligger vad jag frdn liberal synpunkt ser som
det mest motbjudande i socialdemokratins syn pa fore-
tagare. Det gdr igenom i alla program och budgetar och
uttalanden: Partiet vill ha foretag, och i nodfall foreta-
gare, for att fa in okade skatteintidkter. Foretagarna ska
producera; resultatet av deras anstringningar ska staten
(det vill siga partiet) anvinda for sina egna syften.

I detta ligger en instrumentell syn pa foretagarna: de ska
primirt inte arbeta for sin egen skull, for sin egen lingtan
att producera och skapa — utan de ska arbeta for att dra
in pengar till staten. De ska vara statens instrument.

Lite studier i moralfilosofi har lart mig att det grov-
sta brott mot en liberal syn pa manniskovirdet dr att
behandla en minniska som ett medel, som ett instru-
ment.

Nils-Eric Sandberg (n_e_sandberg@hotmail.com) ar for-
fattare och frilansskribent.
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