POLITIK

Ar EU-konventets framtic

| av Cecilia Kindstrand

Visst behover Europa en konstitution men det duger inte med vad som helst.

Det maéste vara ritt konstitution.

ET RADER INGET TVIVEL om att det Euro-

peiska samarbetet har varit enormt bety-

delsefullt for att 6ka friheten och det eko-

nomiska vilstdndet. Ett vanligt forekom-

mande argument dr att samarbete har
ersatt krig, och visst ligger det mycket i detta.

I samband med utvidgningen med tio nya linder har
det blivit alltmer uppenbart att det behovs ett institu-
tionellt ramverk som dr anpassat till det nya storre EU.
Unionen behover vara funktionell och dagens traktat dr
inte tillrickliga. Konstitutionen behovs for att formu-
lera den ram som begridnsar den politiska makten pa
europeisk nivd. Intresserade medborgare ska veta vad
som bestdms i Bryssel och varfor dessa politikomrdden
ddrmed ska hanteras pd europeisk niva.

Det var mot den bakgrunden som framtidskonventet
samlades. Med ambitionen att skapa ett konstitutionellt
fordrag for de kommande femtio dren sammantradde
representanter frin medlemsstaternas regeringar, de
nationella parlamenten, europaparlamentariker samt
kommissionen. I borjan av sommaren presenterades
deras forslag till konstitution. Lyckades de? Manga menar
det, framforallt de som deltog i processen. S& ocksa
Goran Lennmarker i SvT 3—4 2003. Om ambitionen var
att skapa ett fordrag som dr klart och tydligt for med-
borgarna och som begrinsar den europeiska politiska
mabkten till det som skots bist pd Europeisk niva finns det
andledning ifragasdtta om man lyckats.

»PASSERELLEN?”

Det kanske mest anmiarkningsvirda inslaget i konven-
tets forslag till konstitution ar den sa kallade passerel-
len, eller artikel 24.4. Dir foreslas att regeringscheferna
i Europeiska radet skall kunna flytta politikomraden fran
enhillighet till kvalificerad majoritet utan att beslutet
ratificeras i medlemsstaternas parlament. I realiteten
betyder det att Goran Persson och hans kollegor skulle
kunna besluta om att ge EU beskattningsritt utan att
riksdagen ges mojlighet att yttra sig.

Vid sidan av den sa kallade passerellen, finns dven
den gamla vilkinda “slaskparagrafen” 308 som nu blir
artikel 17.1. Den ger kommissionen majlighet att foresld,
och rédet och parlamentet mojlighet att besluta, om
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Och da aterstdr en del att gora.

stodjande atgarder pa omrdden som idag faller utanfor
EU:s kompetens. Denna artikel skapar inte heller trygg-
het om att EU i framtiden enbart kommer att syssla med
de frdgor som bist hanteras pd Europeisk niva. Redan i
dag sker midngder med stodjande atgarder som i den
bista av virldar skulle skotas pd nationell nivd, lokalt
eller till och med av enskilda manniskor vid sidan av
politiken. Socialpolitiken dr ett sidant exempel. Det spe-
lar i praktiken inte ndgon roll att EU inte har full kom-
petens over vissa omrdden, eftersom kommissionen,
rddet och parlamentet i sin treenighet har mojlighet att
paverka utvecklingen, trots avsaknad av kompetens. Det
hade varit bittre om konventet i stillet bestimt sig for
vilka politikomrdden som inte bor beslutas om pé Euro-
peisk niva och lyft ut dessa fordragstexten.

2006 IGEN

Inte heller dr det troligt att den text regeringskonferensen
slutligen antar kommer att hélla i femtio &r, vilket har
varit en ambition. En av konventets vice ordférande, den
belgiska kristdemokraten Jean-Luc Dehaene, har uttryckt
att det kan komma att behovas ett nytt konvent redan
2006. Dehaene menar att det har varit ett misslyckade att
konventet inte lyckats foriandra EU: s finansiella system sd
att unionen far beskattningsritt. Uttalandet dr sympto-
matiskt for hur EU-politiken fungerar. Om man inte far
vad man vill ha i en omgédng, vintar man bara in nista.
EU har traditionellt férdndrats utefter "minsta motstdn-
dets lag”. Nir en frdga har forts upp pa dagordningen ar
mojligheterna att ta den ddrifran minimala och resulte-
rar i regel i omfattande europeisk lagstiftning. Varje kom-
promiss dr utgdngspunkten for nista. Och man véntar
inte i femtio dr pa den.

Konventet foreslog under sina sista timmar i arbete
att en radspresident inrittas. I de hastiga forhandlingarna
under stark tidspress han man inte nirmare enas om en
sadan presidents kompetens och befogenheter. Skriv-
ningen utesluter inte att en EU-president skapas, det vill
sdga att en person skulle vara ordférande i det Europe-
iska radet, sdvil som i den Europeiska Kommissionen,
vilket allvarligt skulle skada maktbalansen mellan insti-
tutionerna. Konventsforslaget ar otydligt, vilket 6ppnar
for osidkerhet om Unionens framtida styrelseformer. Och




Vare

Andra har forsékt ena Europa
med mindre fredliga medel.
Paul Delaroche, Napoleon
korsar Alperna, 1850.

det limnar aterigen oppet for att Goran
Persson tillsammans med polarna pa ett
toppmote kan besluta inritta en europeisk
president utan att frdgan behandlas av
nationella parlament.

Att rattighetsstadgan inforlivats i forsla-
get dr ocksd intressant fran denna utgangs-
punkt. Denna stadga, som nu har ett par dr
pa nacken, skapades ur en politisk ambition
att definiera de europeiska medborgarnas
rattigheter. Stadgan &r ett politiskt méldo-
kument med ett sasmmelsurium av positiva
och negativa rittigheter och saknar savil
ekonomisk som politisk konsekvensutred-
ning. Vad blir konsekvenserna av att for-
dragsfésta en stadga av denna natur? Det tro-
liga dr att det i dagslaget inte betyder sd
mycket men att man inom en inte allt for
avldgsen framtid kan komma att utveckla
nya politikomrdden pa Europeisk nivd, som gér i linje med
de rittigheter som har identifierats i stadgan.

ALLMANHETENS INTRESSE

En annan fraga som linge varit en bubblare pé den euro-
peiska agendan dr vad som brukar kallas ”tjanster i all-
minhetens intresse”. Hittills har varje medlemsstat bestimt
vilka tjanster som medborgarna ges ritten till (den sa kal-
lade "public service obligation”) Men sdrskilt Frankrike
har lidnge drivit att dessa tjanster — post, tele, kommuni-
kationer, vatten och gas etc. — ska ges speciellt europeiskt
skydd., vilket framfor allt betyder att de inte skall falla
under vanlig konkurrenslagstiftning till exempel. Just
“tjanster i allmdnhetens intresse” dr speciellt intressant
frdn ett inre marknadsperspektiv, da en rad av dessa bli-
vit eller dr pa vag att bli avreglerade. Under konventets
sista natt lyckades Frankrike fa inskrivet att dessa tjanster
ska definieras i europeisk lag samt att de skall ges finansi-
ellt stod sa att de kan utforas pd ett tillfredsstillande sitt.
Konventet efterfragar ett ramdirektiv pd omrddet samt en
framtida mojlighet att ge ytterligare statsstod till offentliga
monopol. Om detta godkinns i regeringskonferensen
betyder det ett rejilt bakslag for senare drs avregleringar
av offentlig sektor. Det skulle ater bli fritt fram att ge stats-

stod till offentliga monopol. Det hor till saken att det
redan pdgar en process for att utreda om ett sidant ram-
direktiv dr nodvindigt. Konventet, och i detta fall Frank-
rike, tog det sikra fore det osdkra och sag till att klimma
in ett sddant forslag. Det illustrerar hur konventets arbete
har utnyttjats till att infoga nya politiska omraden till den
viaxande skaran av europeisk lagstiftning.

Konstitutionen ir en nddvindighet, men det dr lika
nodvindigt att den slutliga texten utgor ritt sorts kon-
stitution. Och det ar just darfor fragan bor stdllas om
det arbete som konventet har presenterat dr tillrackligt
bra for att sikerstilla att EU kan bli én bittre i framtiden.

Det dr viktigt att de partier i Sverige som stodjer det
europeiska samarbetet har en gedigen diskussion om
konventets forslag. Riksdagen bor formulera klara
instruktioner till regeringen sa att Sverige motsitter sig
de mest destruktiva i forslaget till framtida konstitutio-
nen i regeringskonferensen. Och riksdagen bor formulera
sig sa tydligt att det inte rader nagon tvekan om vad rege-
ringen behover leverera for att fa konstitutionen genom
riksdagen i sin slutgiltiga utformning.

Cecilia Kindstrand (c.kindstrand@apco.europe.com) ar
konsult.
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