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Gud, Mammon och kronofogden

og ar det kOIlStigt att vissa religiosa samfund skall ha ritt ta enskilda
manniskors pengar utan att ens behova visa att man har ritt till dem. Den
som anser sig orattvist behandlad kan bara soka rittelse i efterhand, nar

fogden redan gjort sitt. Annu konstigare ir att endast folkpartiet och miljépartiet vill

stirka den enskildes ritt.

Sedan 2000 finns det (som ett resultat av stat-kyrka-
reformen) hir i landet ett system som ger vissa privata
foreningar — registrerade trossamfund — en processu-
ell stillning som 6vertrumfar den som stat och kom-
mun har vad giller uppbord av skatter och den som
alla andra privata rittssubjekt har for de betalnings-
ansprak som de riktar mot enskilda.

M STAT ELLER KOMMUN har ansprak pd skatt kan

den enskilde fi anspriket provat vid forvalt-
ningsdomstol inom ramen for taxeringsprocessen.
Om stat eller kommun, eller nagot privat rittssubjekt
(annat dn ett registrerat trossamfund som beviljats
uppbordshjilp vad giller foreningsavgifter) har
ansprak pd betalning av civilrittslig natur (sdsom till
exempel medlemsavgifter), mdste man forst fd en
domstol att faststilla anspraket innan kravet kan dri-
vas in. Inom den vanliga forenklade processen (den
”summariska” processen hos kronofogden, snarare
dn rittegdng vid tingsritten) hinvisas den vars krav
bestrids till tingsritten for provning av anspraket
innan det kan verkstillas genom fogdens forsorg.
Innan man far betalt maste man alltsa visa att man
har ritt att fa betalt. Om, ddremot, ett registrerat tros-
samfund som har beviljats uppbordshjilp av rege-
ringen gor ansprik pa betalning fran en enskild, och
den enskilde bestrider anspraket (till exempel dérfor
att den enskilde inte ir medlem i det registrerade tros-
samfundet), gdr anspraket inda omedelbart till indriv-
ning fran den enskildes lon. Skattemyndigheten gor
inte forst ndgon provning av anspraket eller stiller
ndgra fragor till det registrerade trossamfundet. Det
ricker med att det registrerade trossamfundet pastar
att den enskilde édr betalningsskyldig. Den enskilde
kan inte fa uppborden provad vid forvaltningsdom-
stol (forsokt har gjorts; men den klagande har avvi-
sats). Istillet hdnvisas han eller hon till att stimma i
tingsratten for att i efterhand fa tillbaka pengar som

det registerade trossamfundet aldrig hade ritt till till
att borja med.

OLKPARTIET OCH VANSTERPARTIET limnade i hos-
Ftas in riksdagsmotioner om att denna ordning
skulle @ndras sa att registrerade trossamfund som kra-
ver folk pd pengar och dir den drabbade bestrider
kravet skulle hdnvisas till samma process som alla
andra privata rittssubjekt som kraver folk pa pengar.
Konstitutionsutskottet avstyrkte motionerna. Vid riks-
dagsdebatten den 19 februari 2003 vidholl de partier
som utgjort majoriteten i konstitutionsutskottet
denna uppfattning. Majoriteten bestod av modera-
terna, socialdemokraterna, centern och kristdemo-
kraterna. Majoriteten gav inte nagra skal till varfor
de registrerade trossamfundens starka processuella
stallning skall bevaras.

De borgerliga partierna i majoriteten sétter vissa
foreningars intressen fore de enskilda medborgarnas
dganderitt. Skulle man inta samma instéllning vad
giller kollektivanslutning och penningkrav frin till
exempel fackforeningar? Socialdemokraterna dr nojda
med att ge registrerade trossamfund som beviljats
uppbordshjilp en starkare stédllning dn vad stat och
kommun har i taxeringsprocessen. Pa den enskildes
sida stod folkpartiet, vinstern och miljpartiet.

E SOM ANSER SIG VARNA OM rittstatens ideal och

den enskildes skydd mot olika kollektiv, har
anledning att stilla sig fragande till gillande ordning
och till hur majoriteten i konstitutionsutksottet har
resonerat. For bdde regering och riksdag vore det en
ldtt sak att se till att vi fir samma skydd mot registre-
rade trossamfund som mot andra organisationer. Och
varfor skulle vi inte ha det?
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