POLITIK

Ska Sverige ha en eus

| av Nils-Eric Sandberg

EU ir ett fredsprojekt. Det dr euron ocksa.
Detta tycks ha blivit bortglomt i den svenska debatten.

AN KAN SAGA ATT bakgrunden till EU

kan dateras till 1860-talet. D3 startade

en rad krig, och allianser, mellan de

stora europeiska linderna. Frankrike,

Preussen (Tyskland) och Italien var all-
tid inblandade. Krigen underbyggdes av en vixande
nationalism.

187071 kom fransk-tyska kriget, som slutade med
att tyska kejsardomet utropades i spegelsalen i Versailles,
och Frankrike patvingades ett enormt skadestdnd, 5 mil-
jarder francs. Direfter hotade motsittningarna att utlosa
nista storkrig nir som helst. Bara slumpen gjorde att
det drojde till augusti 1914.

FRANKRIKE HAMNAS TYSKLAND

Forsta virldskriget slutade med en fransk himnd pa

Tyskland, och ett skadestand pa

132 miljarder guldmark, vilket

enligt mina berdkningar motsva-

rade 2-3 procent av Tysklands

BNP. (Bara en brdkdel

betalades.)

S& kom nista

vdrldskrig. Frankrike tvangs 22 juni

1940 underteckna stillestandsavtal

med Tyskland just i den jarnvags-

vagn ddr Tyskland 11 november

1918 tvangs underteckna forsta
virldskrigets stillestdndsavtal.

Efter 1945 blev nagra tyska och

franska diplomater Gverens: aldrig

mer. Inte ett krig till. Aldrig mer

skulle Europa forsoka begéd kollektivt

sjalvmord.

Denna 6verenskommelse blev grunden till EEC,
sedan EG, nu EU. Det forsta steget var kol- och stalu-
nionen 1951 mellan Tyskland, Frankrike, Italien och
Benelux. Tanken bakom den var att rdvarorna till krigs-
materielindustri skulle stdllas under gemensam kontroll.

Nista steg var frihandelsunionen EEC, Romavtalet,
25 mars 1957. Tanken bakom det var att de europeiska
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”Aldrig mer skulle Europa
forsoka bega kollektivt

sjalvmord.”

ekonomierna via frihandel och grinsoverskridande
investeringar ska tvinnas samma sd intimt att ett nytt
krig ska bli omojligt. Aven om en ny galning tar mak-
ten i ett land ska han inte kunna starta ett nytt krig.

EU ir alltsa det stora europeiska fredsprojektet. Och
det har varit framgangsrikt. Ett nytt krig mellan de stora
linderna i Visteuropa dr nu otdnkbart. De gamla huvud-
fienderna Tyskland och Frankrike fungerar nu som
internallierade inom EU.

EMU ingar i detta europeiska fredsprojekt. Vi kan
givetvis avfirda det hidr argumentet, och siga att en
gemensam valuta inte 4r nodvindig som hinder for ett
fjarde europeiskt storkrig.

Visst. Men: allt jag last och hort om valutaunionen,

sedan jag i december 1978 fick texten till EMS pa mitt
skrivbord, har 6vertygat mig om att konstruktorerna ser
EMU och euron som just en del av
fredsprojektet.
For ndgra ar sedan deltog jag i ett
seminarium i Paris. Jacques Delors,
den tidigare chefen for EU-kom-
missionen, sa da till en grupp jour-
nalister och ekonomer:

Om ni vill forstd vad euron handlar om, fraga da
dldre sliktingar som har eller hade dldre vinner och
anforvanter som var med i skyttegravarna i Flandern,
och kring Verdun. Det ir detta euron handlar om: det
ska inte bli fler skyttegravar. Det dr tanken bakom euron.

Det ér sa skaparna av EEC-EG-EU, EMS, EMU och
euron resonerar. Och for att kunna forstd deras skapel-
ser maste vi forstd hur de tinker — oavsett om vi delar
deras tankar eller ej.

EMU dr primirt ett politiskt projekt, inte ett ekono-
miskt. Ekonomerna har en rad invindningar mot den
gemensamma valutan. Den forutsitter ju samma rinta i
nista hela Europa, i en rad linder som kan ha helt olika
inflations- och tillvixttakter. Den gemensamma valutan
forutsitter dirmed en mycket flexibel pris- och lone-
bildning. Ty: om den gemensamma valutan leder till en
uniform lénedkning kommer linder med lag produkti-
vitetsokning att fa en snabbare inflationstakt én linder




ypeisk val

med hog produktivitet. Och dd kommer den
europeiska centralbankens genomsnittsrdnta att
bli fel for ndsta alla.

GULDMYNTFOTEN

Men grundproblemet for de europeiska ekonomierna
ligger dd INTE i euron utan i den stela pris- och lone-
bildningen, som i huvudsak reflekterar fackens makt.
Tyskland dr nu ett avskrackande exempel.

Historien ger ett intressant exempel pd att en gemen-
sam valuta i linder med skiftande ekonomier i huvudsak
bidrog till tillvixten. Det var guldmyntfoten. England
inforde den definitivt 1821. Det nybildade Tyskland
foljde exemplet 1871. Sverige gick med 1873. Snart hade
32 industrildnder infort guldmyntfoten. Den innebar att
alla sedlar var inlgsbara i guld. En kemiskt och interna-
tionellt enhetlig metall blev bas for alla ingdende valutor.

Den fungerade i huvudsak som gemensam valuta.
Och det gick bra. Under perioden 1800-talets slut till
1914 okade handel, investeringar, tillvixt. For flera euro-
peiska linder var andelen direktinvesteringar utomlands
som andel av BNP hogre 1900 dn
1990.

1914 startade forsta varldskri-
get. Alla europeiska regeringar over-
gav guldmyntfoten, eftersom de
behovde finansiera krigsekonomin med sedelpressarna.

Det finns en rad invindningar mot guldmyntfoten.
Men den fungerade som ett intressant ekonomiskt expe-
riment, och visade att en gemensam valuta har fler for-
delar dn nackdelar.

TVA DIMENSIONER

Den svenska debatten behover en viktig distinktion. Vi
maste skilja mellan tva dimensioner. Den forsta handlar
om huruvida EMU ir en rationell konstruktion. Den
andra handlar om huruvida Sverige bor
gd med, eller ej.
Man kan formulera en rad
invindningar mot EMU. De
tyngsta har kommit fran den
tyske ekonomen Roland Vau-
bel. Redan véren 1979 fore-
slog han att EU skulle infora
ett system med parallella valu-
tor. Det vill siga: en gemensam

”En gemensam valuta har

fler fordelar an nackdelar.”

NILI10d

valuta for alla internationella transaktioner inom unio-
nen; den skulle inte ersitta lokala valutor, utan anvandas
parallellt med dem, med flytande vixelkurser sinsemel-
lan. Om den gemensamma valutan fick storre trovir-
dighet skulle den sméningom konkurrera ut de lokala.
Annars inte.

Enligt min mening var detta ett snillrikt forslag. All

intern utrikeshandel inom EU skulle slippa vixelkurs-
problemen; samtidigt skulle alla linder behalla sin auto-
nomitet i penningpolitiken. Tyvirr tog ndgra engelska
politiker, medlemmar av tories, upp Vaubels forslag. De
presenterade det i Bryssel. Och eftersom de flesta politi-
ker i Bryssel inte liser bocker trodde de att grundidén
kom just fran England. Dérfor sa
de blankt nej.
Begreppet “parallell currency sys-
tem” uppfattas i Bryssel som ”a
four-letter word”, 1at vara ett ovan-
ligt méngstavigt four-letter word.

Det dr synd; Roland Vaubels forslag har aldrig fatt
en relevant respons i en internationell politisk diskus-
sion.

Antag att det blir ett nej i folkomrostningen. Sverige
star dd utanfor EMU en lingre tid. Visserligen har Géran
Persson sagt att ett nej kan foljas av en ny folkomrost-
ning. Och riksdagen har alltid den mojligheten. Men om
riksdagen efter ett nej utlyser ny folkomrostning, inom
kort, kommer den att beréva bade folkomréstningsin-
stitutet, och riksdagen, mycket av politisk legitimitet.

S&: ett nej blir ett nej, for dtminstone ett decennium.

Vad hinder da?

Vi kan fora en sjilvstindig penningpolitik. Manga
nejsigare siger att vi fritt kan vilja rdnta och vixelkurs.
Men det ér fel. Penningpolitikens tre variabler-vixel-
kurs, inflationstakt och rdnta — hinger samman i den
mening att virdet pd en variabel styrs av virdet pa de
tvd andra. Praktiskt innebdar detta: riksbanken kan vilja
virdet pd en variabel — rinta, eller vixelkurs, eller infla-
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tion; men bara pd en av dessa tre. Virdet pd den varia-
beln styr vardet pa de tva andra.

Nu styr riksbanken ridntan. Och inflationstakt och
vixelkurs blir vad de blir.

Om vi gar med forsvinner vixelkursen. Rintan styrs
centralt. I praktiken kan vi inte ha en egen inflations-
takt.

Om svensk ekonomi inte utvecklas exakt som EMU-
genomsnittet mdste vi da skapa en flexibilitet. Tva vari-
anter dr mojliga. Dels kan vi ha en flexibel 16nebildning,
exempelvis genom att en del av 1onen (sdg 80 procent
av dagens lon) ér fast, medan resten kopplas till foreta-
gets lonsamhet.

Dels kan regering och riksdag
latt anpassa ekonomin for skift-
ningar i konjunkturen genom att
variera utgifts- och skattekvoter.
Just eftersom de ligger sd extremt hogt kan redan en liten
forindring fa betydande effekter pa ekonomin.

UTLANDSINVESTERINGAR

Antag att vi stdr utanfor. Det kan gé bra — eller inte.

1985 kom de beslut som gjorde EG (EU) till en fun-
gerande fri marknad for varor, tjinster, arbete, kapital.
Men da trodde ingen att Sverige kunde komma in. Vi
hade ju Palme som statsminister och Bodstrom som utri-
kesminister; de ville nog hellre inféra Sverige som med-
lem i en afrikansk union &n att ansluta oss till Europa.

Och dé, frén slutet av 1985, forlade storforetagen
ndstan alla sina investeringar utomlands, till dotterfo-
retagen inom EU. De sdg detta som livsviktigt f6r kon-
kurrenskraften.

RADIKAL KONKURRENS

Den gemensamma valutan innebir en total transparens.
Alla ser genast vad en vara kostar i olika ldnder. Inget
foretag kan arbeta med skilda priser. Detta innebir att
konkurrenstrycket skirps radikalt.

Om svenska foretag star utanfor tappar de efter en
tid i konkurrenskraft. Det vore en katastrof. De 25 stor-
sta koncernerna star for drygt 50 procent av industri-
produktionen. Och de har minst 75 procent av genom-
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"Antag att vi star utanfor.

Det kan ga bra — eller inte.”

snittet av forsiljning, produktion och sysselsittning
utomlands.

Antag att storforetagen ser den gemensamma valutan
som en avgorande konkurrensfaktor. Om Sverige star
utanfor EMU finns da risk for en ny emigrationsvéig av
investeringar.

Detta handlar inte bara om investeringsfloden internt
inom foretagen. Analyser gjorda av Industriens Utred-
ningsinstitut visar att foradlingsvirdet per anstilld ar
ldngt hogre i svenska foretags anlidggningar utomlands dn
ianldggningar inom landet. En given tolkning: nir inves-
teringarna emigrerar flyttar ocksé den nya tekniken, och
den tekniska fornyelsen.

S4 ett nej i folkomrostningen kan
skicka investeringar utomlands, och
ddrmed leda till att industrin i Sve-
rige mister teknisk fornyelse. Vilket
innebdr att basen for levnadsstandard forsvagas.

Jag forstir EMU-kritikernas synpunkter, och tycker
att de har viss relevans. Men det ar det hir perspektivet
de glommer bort.

Schweiz star utanfor EU, och har Europas bista eko-
nomi, riknat i inkomst per capita.

Antag att vi frdn borjan fort samma politik som
Schweiz, alltsd skapat ett forbund av sjdlvstindiga pro-
vinser med en svag centralmakt. D4 hade det gétt bra.

Schweizerfrancen stod efter kriget i 90 6re. Nu stdr
den i 6,24 kronor — alltsd en uppgang med 693 procent.
Kronan har fallit med motsvarande virde.

Antag att vi haft ett system med lokala folkomrost-
ningar som bromsat skattehdjningar. Antag att vi haft
en stark centralbank, som bevarat ett fast penningvirde,
och en svag centralmakt.

D4 hade vi haft en stark ekonomi som kunde statt
utanfor EMU.

Om vi hade haft en schweizisk ekonomi kunde vi ha
klarat oss bra utanfér EMU. Det vore det bista tinkbara.

Men nu dr Sverige inte Schweiz. Sd vad ér alternati-
vet, infor EMU?

NﬂS—EriC Sandberg (n_e_sandberg@hotmail.com) ar fore
detta ledarskribent, nu fristdende publicist.




