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Radttvis
fordelningspolitik?

| av Danne Nordling

Alltfor lainge har borgerligheten skamts for att anvinda moraliska och
filosofiska argument mot lingtgdende krav pa fordelningspolitik och jamlikhet.
Efter en ldng tid av emotionell argumentation dr det dter acceptabelt att
resonera principiellt och rationellt.

DEN BORGERLIGA idédebatten har man ofta und-

vikit amnen som fordelningspolitik och rattvisa.

Det forefaller bero pa att fordelningspolitik

betraktas som ett socialistiskt pafund och rittvisa

som ndgot som inte gér att hantera rationellt med
péfoljd att den som dr mest hogljutt emotionell vinner
debatten. Den borgerliga debatten i fordelningsfragor
har dédrfor mestadels varit pragmatisk och gétt ut pa att
ekonomiskt visa att alltfor mycket omfordelning skadar
de vilstdndsbildande krafterna med resultatet att alla
litet vagt far det samre.

Sedan slutet av 1960-talet har den politiskt korrekta
stdndpunkten i fordelningsfragor varit att man bor stridva
efter 6kad jaimlikhet i meningen ekonomisk utjamning.
De som haft en rittskinsla som gétt ut pa att ”i forsta
hand bér var och en gora ritt for sig” har haft svart att
virja sig mot virdenihilisterna som hivdat att det inte
ens finns ndgon dganderitt. De som av egenintresse har
velat bromsa omfordelningsanspraken har skimts for
att upptrida som “egoister” och har darfor forsokt dolja
sin moraliska defekt och sitt ddliga samvete bakom prag-
matiska resonemang om den ekonomiska tillvixten.

FILOSOFISK RENASSANS

Nu upplever emellertid den politiska filosofin en renis-
sans och man borjar acceptera att det ar mojligt att argu-
mentera rationellt i virdefragor. Allting ér inte virde-
ringar. Virdenihilismen ér p4 tillbakagéng. Det talas till
och med om objektiv moral. Dirfor dr det motiverat att
std upp for principiella resonemang i fordelningsfra-
gorna och granska styrkan i argumenten for en stindigt
fortgdende ”okad jamlikhet” Aven om det inte gér att
fa en majoritet av viljarna att acceptera ett annat syn-
sitt borde det dandd kunna oka sjdlvkidnslan hos en till-
tufsad borgerlighet och forma dess foretradare att rak-
ryggat mota en motstindare som i sina grundliggande
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principer blivit alltmer demoraliserad. Detta beror san-
nolikt pa att egalitaristerna kdnner pd sig att deras grund-
liggande ideologi inte kan forsvaras principiellt och detta
har gjort dem alltmer defensivt pragmatiska.

Den normativa nationalekonomiska och samhallsfi-
losofiska diskursen har till stor del préglats av olika liror
till forman for visioner om ett samhille med full eko-
nomisk utjaimning. Nir dessa ldror efter en tid har kun-
nat visas bli ett stod for mycket mindre egalitira fordel-
ningar har de en efter en forkastats. Forskarna forefaller
att ha varit behiftade med egalitaristiska fordomar”
enligt en bedomning gjord av Hans T:son Soderstrom.
Under senare tid tycks emellertid en forindring till ett
mer vetenskapsliknande forhéllningssitt ha intréffat.
Sannolikt 4r detta en effekt av att den amerikanske filo-
sofen John Rawls” 1971 &terlanserade teorin om ett
ursprungligt samhallskontrakt.

SKILLNADER ACCEPTABLA?

En vanlig medborgare och de flesta politiker kommer
emellertid i praktiken inte i kontakt med mera princi-
piella, forskningsbaserade uppfattningar om distributiv
rittvisa. P4 detta omrade dr det mycket vanligt att rent
kanslomassiga uppfattningar kan framforas som om de
vore resultat av ingdende 6vervdganden och provningar.
Den okunnige tyckaren brukar ofta enbart kunna accep-
tera skillnader i arbetstid och fysisk anstringning som
grund for olika ekonomiska utfall for skilda individer.
Mojligen kan ocksé skillnader baserade pd utbildning
och ansvar fd komma in i rittviseuppfattningen, men dé
pé ett mera perifert sitt. Didremot dr det inte ovanligt
att man tycker att arbeten som man sjélv finner mindre
lockande borde betalas hogre for att kompensera ola-
genheterna med dessa: till exempel under obekvim tid,
trikiga eller repetitiva uppgifter och hantering av avfall
eller liknande "motbjudande” aktiviteter. Ens egna pre-




ferenser antas gilla for alla andra. Att tillgdng och efter-
fragan skulle ha ndgon betydelse stiller man sig helt ofor-
stdende till. Detta demonstrerades sirskilt tydligt i den
undersokning av instédllningen till loneskillnaderna som
LO presenterade i januari 2003.

I den ndgot mera kvalificerade debatten kan man
utskilja tre olika principer for en rittvis inkomstfordel-
ning:

1. Inkomsterna skall vara jamnt fordelade. Det kan
vara en ndrmast axiomatisk princip eller en hirledd foljd
av den moralfilosofiska lira som kallas utilitarism.

2. Inkomsterna skall fordelas efter fortjanst. Den
som arbetar mera och med sddant som andra tycker ar
viktigt, skall fortjana mer 4n den som arbetar mindre
och med vad andra tycker dr mindre viktigt for deras
valfird.

3. Inkomsterna skall fordelas efter behov. Denna
princip dr till betydande del 6verspelad eftersom den,
da den lanserades, fraimst tog fasta pa sédana behov som
uppstar vid arbetsoforméga pé grund av hog alder, sjuk-
dom, handikapp, arbetsloshet eller som uppstod till foljd
av ovanligt ménga barn (med dagens matt mitt). En
mycket stor del av dessa forsorjningsproblem gar att losa
med effektiva socialférsikringar och medborgarkonton.

Utjamning som nagot i sig sjdlvt gott har efter utili-
tarismens tillbakagdng fatt ett uppsving som diskus-
sionsimne men ndgot tydligt resultat har inte fram-
kommit. Bokforlaget Tidens satsning pé filosofisk litte-
ratur har knappast gett utdelning. Nobelpristagaren i
ekonomi Amartya Sen har postulerat ett ”"svagt jamlik-
hetsaxiom” som gér ut pd att en individ som upplever
ligre valfird vid en given inkomst alltid skall tilldelas en
hogre inkomst 4n den som har hog vilfird vid samma
inkomst. En person som rékat ut for trakigheter av ndgot
slag skall tydligen fd kompensation fran ovriga skatte-
betalare for att han eller hon inte kan kidnna samma vil-
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fird som medelsvensson. Giller detta ocksd nir man haft
oturen att huset brunnit, man har kvaddat bilen, barnet
skolkar eller niar man fotts med en melankolisk ligg-
ning? Négon rationell genklang har Sen inte fatt.

UTILITARISM

Den utilitaristiska moralliran som ursprungligen lanse-
rades av engelsmannen Jeremy Bentham (1748-1832) har
tidigare ofta anvints for att motivera en utjamnande
omférdelning. Som bekant ar syftet med utilitarismen
(nyttoldran) att gora summan av all mansklig vilfird si
stor som mojligt. Man kan gora analogin med att det “reg-
nar manna frdn himlen”. Eftersom vi har anledning att
tro att alla har ungefir samma nytta av manna dr det
enkelt att matematiskt visa att den storsta vélfirden for
alla hopsummerat uppstér nir var och en fir lika mycket
manna. (Marginalnyttan av manna dr dé lika stor for alla.)

Mannagryn framstdlls numera av vete som maste
odlas. Liksom all mat maste vilstdndet produceras innan
det kan fordelas. Eftersom den som producerar nagot gor
sig forestillningar att han eller hon édger lonen for modan
méste en omférdelning ske av det producerade. Aven om
alla fortfarande far lika mycket kan den som @ndé bero-
vas till exempel 2/3 av vad hon producerat anse att detta
dr orittvist och att sjilva berévandet minskar hennes vil-
fard, som d4 skulle bli mindre dn vilfirden for den som
producerar genomsnittligt. Utilitarismen har utan nér-
mare eftertanke forutsatt att alla, som skall avstd frdn en
del av sin vilfird, dr altruistiska. Detta ér inte korrekt —
i synnerhet som det gdr att visa att alla som inte ér altru-
ister inte automatiskt behover vara egoister.

MER TILL NAGRA RIKA...

Det avgorande argumentet mot utilitarismen som grund for
utjimning dr emellertid att alla inte kan utvinna lika mycket
vilfird av samma miangd pengar i inkomst. Samma mingd
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manna till den som avskyr manna som till den som dr man-
nakonnissor ger uppenbarligen inte den storsta tillfreds-
stéllelsen till resultat. Den sensible livsnjutaren med smak
for exklusiva vanor, hogklassig konst, litteratur, teater och
konserter framforda av symfoniorkestrar kan synbarligen
utvinna mer vilfird ur pengar 4n den som nojer sig med en
flaska rodtjut, svensktoppen och en ishockeymatch. En strikt
utilitaristisk regim skulle darfor behova fordela mer pengar
till vissa rika och ta dem frén vissa fattiga.

Utilitarismen bryr sig egentligen inte om hur vilfar-
den dr fordelad eller vilken vig detta skett sa linge sam-
hillets maximala vilfird dr uppnddd. Andamadlet helgar
medlen. Ndgra kan offras for att ovriga skall klara sig
undan utan storre besvar. Tron att utilitarismen kan
motivera utjamning dr overspelad
och har till och med bérjat 6verges
av de skatteteoretiska systemtdn-
karna, enligt Asa Gunnarssons
doktorsavhandling1995.

”Den okunnige tyckaren

brukar ofta enbart kunna

malet utan att kunna motivera det pd annat sitt dn kins-
lomissigt. Andra gar till larofdderna Karl Marx, Louis
Blanc och Henri de Saint-Simon som menat att den
grundliggande fordelningsprincipen dr ”av var och en
efter formaga, at var och en efter behov”. I ett framtids-
samhille ddr de sociala problemen har kunnat bemaistras
ligger det nira till hands att tidnka sig att denna princip
sammanfaller med utilitarismens ojimnhetsprincip: de
habila livsnjutarna skall tilldelas storre resurser dn de
mera fyrkantiga vardagsmanniskorna.

I den mest kvalificerade debatten, som bedrivits pa
vetenskapliga grunder, fragar man sig hur en viss syn pé
fordelningsrittvisa egentligen skall kunna underbyggas.
Det finns forskare som menat att konventionell repre-
sentativ demokrati med majoritets-
val har en néstan lagbunden tendens
att gynna de viljargrupper som
befinner sig i mitten av vilfirdsfor-
delningen. Ett exempel dr nobel-

acceptera skillnader i arbets- pristagaren G. J. Stiglers "Director’s

INKOMST EFTER FORTJANST

Om vi overgdr till att betrakta den
andra principen — inkomst efter
fortjanst — kunde man tycka att den
inte kan motivera ndgon utjamning
utan snarare tvirtom. Detta beror
dock pa vilken utgangspunkt man
viljer. Den uppatstigande borgar-
klassen pa 1700-talet vinde sig mot
feodal exploatering och ansag inte att de stora jordédgarna
gjort sig fortjianta av sina hoga inkomster. Utgangspunk-
ten kan ocksd vara en fordelning som bygger pa mono-
polférhallanden eller rentav stold och bedrigeri. Den
marxistiska socialismen vinder sig salunda mot att arbets-
tagarna inte far 16n efter fortjanst pd grund av att arbets-
givarna har en monopolstillning som mojliggor for dem
att hélla lonerna nere. Om denna monopolanalys vore
riktig skulle den reformistiska socialdemokratin ha ett
vilunderbyggt rittviseargument for hoga skatter pa kapi-
taldgarna och laga skatter for lontagarna.

Aven den klassiska liberalismen och den nya rittig-
hetsorienterade liberalismen kan inordnas under for-
tjanstprincipen. Hir dr det dock mera fraga om att sam-
hillssystemet som sdadant, med rittssikerhet och mark-
nadsekonomi, leder till att medborgarna blir belonade
efter sin marginalproduktivitet — dn att det dr den direkta
avsikten med systemet. I ett fritt samhalle dar statligt tving
minimeras kan man ocksa komma 6verens om andra avlo-
ningskriterier. Det ér till exempel F A Hayeks stindpunkt.

”AT VAR OCH EN EFTER BEHOV

Socialismens grundldggande fordelningsprinciper ér dér-
emot mera oklara. Mdnga ser en total utjamning som
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tid och fysisk anstrangning
som grund for olika
ekonomiska utfall for

skilda individer.”

Law” fran 1970. Man skulle alltsd
kunna hivda att valet av kollektiv
beslutsmetod leder till att man ocksé
véljer den inkomstfordelningsprin-
cip som verkar pd ndgot lingre sikt.
Det blir sdrskilt tydligt om man i
stdllet viljer ett demokratiskt system
som rigorost respekterar de klassiskt
individuella rattigheter som den
amerikanske filosofen Robert Nozick 1974 byggde sin ritt-
viseteori pd. En rigoros tolkning av Nozick utesluter moj-
ligheten att gora kollektivt beslutade vilfirdsomfordel-
ningar. Enligt min egen tolkning kan dock en garanti upp
till socialbidragsniva vara forenlig med Nozicks rittig-
hetsansats. Det dr ocksd Hayeks stindpunkt i Frihetens
grundvalar fran 1959. Denna “mini-omférdelning” moti-
veras av att medborgarna ar beridttigade att skydda sig
mot att fa utslagna noédlidande liggandes pa gatorna.
Det mest grundldggande problemet blir darfor att hitta
principerna for att vilja det samverkanssystem vars regler
sedan pa sikt genererar en viss typ av vilfirdsfordelning.
Detta brukar kallas proceduriell rittvisa till skillnad frén
rdttvisa a priori — det vill sdga att ett visst monster for for-
delningen pa forhand anses rittvist som tidigare var det
vanligaste forhallningssdttet i den fordelningspolitiska
debatten. Tyvirr har detta synsitt aterkommit i Jan Broms
bilaga 8 till LU 2003 dir han talar om behallarittvisa
respektive fordelningsrittvisa. Istillet borde sokandet efter
de rittvisa spelreglerna vara det centrala i forskningen.

SAMHALLSKONTRAKT

Om vi skall dela en kaka i ett antal likvirdiga bitar kan vi
bestimma att den person som gor uppdelningen fér vilja




sin bit sist. Han vet da inte vilka bitar de andra kommer att
vilja och riskerar att sjdlv fa den simsta biten om alla inte
dr likvardiga. Detta folkliga knep for att gora en person
opartisk i en viktig fordelningsfraga illustrerar det pro-
blem forskningen om rittvisa spelregler har att l6sa. Spel-
reglerna antar man skall faststdllas i en situation ndr alla
samhillsdeltagarna skall ingé ett kontrakt med varandra.

Tanken pé ett samhaillskontrakt dr mycket gammal
och lanserades redan av den hollindske folkrittsjuris-
ten Hugo Grotius (1583-1645) som ett sitt att pd for-
nuftets grund komma forbi de datida religiosa stridig-
heterna. Andra som varit inne pd samma tankegang ar J.
Locke och J.J. Rousseau. I modern tid dr det den ameri-
kanske filosofen John Rawls som med sitt verk En teori
om rittvisa frdn 1971 (svensk overs 1999) har blivit den
som dterlanserat teorin om samhillskontraktet som
grund for faststillandet av ett réttvist samhalles fordel-
ningsprinciper.

OKUNNIGHETENS SLOJA

For att medborgarna i ursprungspositionen opartiskt
skall kunna bedoma olika fordelningsprinciper intro-
ducerar Rawls ett konstgrepp som han kallar okunnig-
hetens sloja. Ingen av de kontraktsslutande parterna vet
1 forvig vilken position och vilka egenskaper han eller
hon kommer att ha i det kommande samhillslivet. Lika-
vdl som man kan dela en térta i likvirdiga delar borde
man opartiskt kunna bestimma vilka regler som skall
gilla i framtiden. Speciellt giller detta principer for
inkomstfordelningen.

Hir kan vi 4 ena sidan betinka mojligheten att man
kan lyckas med det mesta och bli ekonomiskt fram-
gangsrik. Men man kan ocksd @ andra sidan bli ofore-
tagsam och trogtankt. Inkomsterna efter det att man
erlagt premierna for socialforsidkringarna kan bli mycket
blygsamma. Det ir ddrfor inte sjdlvklart om man skall
vilja lag skatt och inga bidrag till de lagpresterande eller
hog skatt och stora bidrag till laginkomsttagarna. Rawls
menar att personer med normal rittskidnsla som har ett
visst egenintresse och motvilja mot risktagande kom-
mer att vilja en inkomstférdelningsprincip som han kal-
lar maximin.

Maximin-principen innebir att om man rakar hamna
bland de sdmst stéllda i det framtida samhallet skall man
vilja den inkomstfordelningsregel som ger gruppen
“samst stdllda” en sd hog ekonomisk standard som moj-
ligt. Det kan till exempel konkret betyda att marginal-
skatterna for medborgare som tjénar mer dn en indus-
triarbetare blir 70-90 procent medan de som tjdnar under
betalar mycket litet skatt och far stora sociala bidrag.

De sdamst stéllda kan i detta exempel ha en inkomst
inklusive bidrag pd 95 procent av industriarbetarlonen i
genomsnitt. De som ligger over snittet far bara erhalla

litet mer sa att de i medeltal tjdnar 5 procent mer dn
industriarbetaren. Men ett fital kan fortfarande f mil-
joninkomster om det behvs for att produktionen skall
kunna héllas uppe. Skatten for de bast stillda far daremot
inte bli sd hog att hela produktionen stors sa mycket att
de simst stillda, trots omfordelningen, far det simre dn
med ldgre skatter for hoginkomsttagarna.

Rawls” maximin-princip kan uppenbarligen bli mycket
radikal i friga om ekonomisk utjamning. Men det gdr att
ifrdgasitta hans slutsatser utifrdn hans egen rattviseteori.
En modifiering har framforts av nobelpristagaren John
Harsanyi. En annan har framskymtat i diskussionerna om
att praktiska experiment inte ger stod for att maximin-
principen kommer att viljas i verkligheten.

Harsanyis kritik gar ut pa att maximin-principen i
vissa fall ger absurda resultat. Sdlunda skulle begrinsade
sjukvdrdsresurser i forsta hand satsas pd obotligt sjukas
marginella forbattringar hellre dn att de skulle ges till
dem som dr ndgot lindrigare sjuka och har stora moj-
ligheter att bli botade. I stillet vill Harsanyi anvinda det
forvintade genomsnittliga nyttovirdet som princip for
att bedoma olika inkomstférdelningar — alltsd en sorts
reviderad utilitarism dir de negativa effekterna pa pro-
duktion och tillvixt beaktas pa liknande sitt som i Rawls’
teori. Harsanyis starkt matematiserade teori ger enligt
hans egen utsago till resultat att marginalskatterna skall
vara ndgot liagre 4n med Rawls” analys.

Den andra modifieringen av Rawls” teori dr betyd-
ligt mer kraftfull och 6vertygande. Den gdr ut pa att
maximin byts ut mot ett golv som garanterar existens-
minimum - det vill sidga socialbidragsnivin men inte
mer. Utforda praktiska experiment samt en rimlig mora-
lisk 6dmjukhet talar enligt min mening for att folk i all-
minhet viljer en miniminivé for inkomsterna utifall att
man skulle ridka hamna bland de simst stillda. Maxi-
min-principen kan silunda hivdas vara alltfor egoistisk
och pessimistisk. Med “exmin” som fordelningsprincip
blir den legitima omfordelningen kraftigt begriansad vil-
ket borde komma att pa sikt revolutionera hela fordel-
ningspolitiken.

Slutligen aterstdr de rent pragmatiska motiven for
ekonomisk utjimning. Med ménga fattiga 6kar krimi-
naliteten och risken for revoltstimningar eller liknande.
En sddan motivering for omfordelning har framforts av
P-O Edin. Risken for oroligheter synes dock mera vara en
foljd av hog arbetsloshet dn laga arbetsinkomster. Dess-
utom forefaller en pragmatisk, samhillsbevarande ansats
ge samma slutsats som den med “exmin” modifierade
rawlska rittviseteorin. Ndgon kraftig inkomstomfordel-
ning kan inte legitimeras.

Danne Nordling (danne.nordling@skattebetalarna.se) ar
utredningschef vid Skattebetalarnas forening.
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