Politik

amlikheten som tv:

| av Nils-Eric Sandberg

Om maénniskor ar lika kommer de att bete sig likadant utan jaimlikhetspolitik.
Om de dr olika behovs tvang for att fa dem jamlika.

EN TILL SVENSKA ICKE OVERSATT novell skriver

forfattaren Kurt Vonnegut om den perfekta jam-

likhetens samhille. Dir har staten intervenerat

for att korrigera alla skillnader mellan medbor-

garna, just for att skapa jamlikhet. De som dr mer
begdvade dn genomsnittet mdste bdra radiosindare som
dé och da ger en skarp signal som stor tankeformagan.
De som ir starkare dn genomsnittet tvingas bdra vikter
péd armar och ben. Etc, etc.

Alla, nistan, hyllar jimlikheten som en god idé. Ar
den det? Med en brutalare och bittre formulering: Ska vi
alla vara lika dven om vi inte vill det? Och i sa fall varfor?

Pa mitten av sextiotalet borjade rorelsen — det vill
sdga LO: s styrelse och partistyrelsens VU — skirpa kra-
ven pd att allas levnadsvillkor skulle utjamnas. Négra fa
insag att ett litet land med en 6ppen ekonomi inte kan
totalforbjuda all forindring. Temat
for kampanjen blev dirfor inte
”Jamlikhet” utan ”Okad jamlikhet”.
Négra i Rorelsen insdg att jamlik-
heten maste differentieras.

Men under sjuttiotalet reducerade Rorelsen skillna-
derna. Facket pressade samman lonerna brutto. Med en
kraftig skirpning av progressiviteten fran 1971 forsokte
den socialdemokratiska regimen minska de smé netto-
skillnaderna i inkomst dn mer. Mdnniskor med norma-
la 1oner fick en marginalskatt pa 65-70 procent.

Till detta kom prisregleringar, och ett 6kat utbud av
nistan “gratis” offentlig service.

Professor Erik Lundberg riknade ut att kvoten i net-
tolon mellan den genomsnittlige industriarbetaren och
chefen for en stor affirsbank pd trettiotalet var 1:30. Pa
sjuttiotalet var kvoten 1:3.

JAMLIKHETENS FANGE

Vi har fallet Jan O Karlsson. Han blev statsrdd med tre-
dubbel 16n, netto, tack vare sin EU-pension. Figuren
Karlsson som sadan dr ointressant; det intressanta ar
hans krock med partiets ideologi.

Karlsson blev kritiserad i den egna rorelsen och den egna
pressen for att han tjanade for mycket. En del s-tidningar
skrev att hans nettoinkomst var ett moraliskt problem.
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”Ska vi alla vara lika aven

om vi inte vill det?”

I en mening var Jan O Karlssons privatekonomi hans
privatsak. Om han skoter sitt statsradsjobb ska han ha en
statsradslon. (Det finns ju de som uppburit en stats-
radslon dven utan att gora ett rimligt arbete; denna lista
kan goras lang.)

I ett annat perspektiv: Jan O Karlsson har gétt in i
en regering som (officiellt) proklamerar jaimlikhet som
mal. Ingen ska fd mer dn ndgon annan, hur mycket mer
dn alla andra han dn arbetar. Lonerna ska pressas sam-
man; och de inkomster som blir kvar ska kapas med hog
marginalskatt.

Jan O Karlsson kan inte ha 124 000 kr i mdnaden
netto och samtidigt med patos i stimman sdga att ritt-
visan kriver att den som har 24 000 i manaden brutto
mdste betala en tredjedel i skatt. Principen leva som man
lar handlar dtminstone om trovirdighet.

Det finns en grins for hur mycket
jamlikheten kan differentieras.

AR JAMLIKHETEN RATTVIS?

Jamlikhet anvinds ofta som syno-
nym med rittvisa, i svensk debatt. Bdda begreppen ir
vaga. Men kopplingen kan diskuteras.

Jamlikhetsidén foddes i ett klassamhille som protest
mot skillnader och privilegier som gick i arv. Om vi utgar
fran det mest genomtinkta rittighetsbegreppet, det vill
sdga naturrittsidén, var de drvda foretridena djupt oritt-
visa: de stred mot naturens rittighetsidé.

Men nu? Méste jamlikhet och rittvisa kriva att staten
tar tva tredjedelar av individens inkomst? Jag hittar inget i
naturrittstanken som motiverar det svenska skattesystemet.

Vi maste skilja mellan tva dimensioner av jamlikhet.

Den forsta handlar om lika villkor i utgangsliget. Det
var det upplysningstidens rittighetskrav handlade om.
Ingen skulle kunna starta i férvig. Ingen skulle kunna fa
foretrade till utbildning och @mbeten pd grund av namn
eller bord eller pappas pengar.

Den praktiska slutsatsen av detta jamlikhetsresone-
mang blev gratis undervisning, d4ven pa universitetet.
Alla skulle kunna starta pa lika villkor.

Den andra jamlikhetsdimensionen handlar om lika
resultat for alla.




1gstroja

Det innebir att alla, oavsett skillnader i begédv-
ning, i anstringning, ska fd samma netto. Staten
ska via skatter och bidrag korrigera alla skillnader
i begdvning, utbildning, arbetsinsats. Den som
utbildar sig, sliter, arbetar dver, ska inte kunna fa
mer dn den som skolkar, vigrar arbeta, sjukskriver
sig.

Detta idr den svenska jamlikhetsmodellen. Men
den kan inte utan vidare marknadsforas i rittvi-
setermer. Ty rdttvisa dr ett mangtydigt begrepp.
Vi kan sdga att rdttvisa krdaver att alla ska ha det
lika. Men vi kan med samma goda skal siga att
rittvisa kriver att resultaten ska st i proportion
till anstringningen. Om tvd har samma arbete ska
den som arbetar 12 timmar fa dubbelt si mycket
som den som arbetar 6 timmar.

OM ALLA AR LIKA...

Antag att alla manniskor ér lika, det vill siga har
samma kapacitet, samma preferenser. Om de lim-
nas ostorda av politiska ingrepp kommer de d4 att
bete sig lika. De far samma studieresultat, de viljer samma
yrken, fir samma inkomst, skaffar likadana bostdder. Etc,
etc. Och déd behovs ingen ”jamlikhetspolitik”. Medbor-
garna lever spontant upp till statens jamlikhetsideal, och
blir helt lika.

Men: antag att mdnniskor ar
individer, med skilda preferenser.

Detta dr inte helt otinkbart. Be
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Ndgra i Rorelsen insdg att jamlikheten mdste differentieras.

de och konsumtion, fd olika inkomster, vilja olika bosta-
der — etc, etc.
De kommer, helt enkelt, att bete sig som individer.
Men: om staten vill ha jimlikhet dven som slutmal
mdste staten med skatter och regler korrigera nistan alla
medborgares val, just for att fa
gemensamt slutmal for alla.
Detta innebir att jamlikheten i denna

nigon identifiera herr Gustafsson. Gustafsson ar de egenskaper mening forutsitter ett kraftigt tving

Den som kidnner Gustafsson kom-
mer da att rikna upp en rad egen-
skaper som gor att Gustafsson kan
identifieras som individ. Och — det
for jamlikhetsidén katastrofala —
Gustafsson blir dd en annan individ én alla andra. Han
blir en personlighet. Det som definierar Gustafsson ir
de egenskaper som skiljer honom frén alla andra.

Sd: antag att manniskor dr individer. Da dr de inte
identiska. Och dé har de skilda begdvningsprofiler, pre-
ferenser. Om de limnas ifred kommer de da att bete sig
olika: arbeta pa olika sitt, gora olika val mellan sparan-

som skiljer honom fran

alla andra.”

pé individerna. Alla som avviker frdn
ndgon av staten godkind median
maste utsittas for tvang — fraimst eko-
nomisk: avtvingas en stor del av sin
inkomst, forbjudas att vilja egen
bostad, egen sjukvird, etc.

Den som har individens virde och rdttighet som
moralisk grund méste siga nej till den jimlikhet som
innebir ett krinkande tvang.

Nils-Eric Sandberg (n_e_sandberg@hotmail.com) ar for-
fattare och frilansskribent.
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