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Privatisera yttrandefrit

| av Per Heister

Allt mer skattepengar ldggs pa att uppfostra medborgarna att tycka som staten vill.
Snart har staten med sina obegransade resurser trangt ut det civila samhillet fran
opinionsbildningen. Det dr dags att stoppa forstatligandet av demokratin.

I SVENSKAR AR ETT KRYPANDE och under-

danigt folk. Vi fyller ndstan mangrant i vira

folk- och bostadsrikningar utan att ta till

hotjugorna mot fogdarna. Vi protesterar

inte nir overheten — vara myndigheter, sta-
ten — talar om for oss hur vi skall skota var hilsa, att vi
inte skall roka och hélla igen pd vinet. Vi finner oss i det
mesta.

I grundlagarna star det att det dr vi som styr, att lan-
det regeras under lagarna och att vi dger oss sjdlva beskat-
ta. Det finns en motsittning i detta. Vi dr vdara egna her-
rar men vi lyder 6verheten nér den kor med oss.

Vi har en lang tradition av yttrande- och tryckfrihet.
Vi dr forsidkrade ritten att bilda opinion for vdra dsikter.
Och den traditionen ér bade stolt och har djupa rétter.

Dé och dé hotas den. Tillfilliga opinioner vill for-
bjuda vissa former av yttranden — barnpornografi var
det for ndgra dr sedan och innan dess var det reklam for
en del produkter som en riksdagsmajoritet ansag farliga,
tobak och alkohol. Attackerna mot yttrandefriheten
kunde inte genomforas i tystnad. Och de flesta lyckas
inte. Principen om att staten inte fir hindra oss fran att
uttrycka véra asikter ar stabilt forankrad.

Och, vilket ér det helt centrala, det ir ett skydd for oss
individer mot staten.

Men i snabbt accelererande tempo kor det offentliga
med oss. Staten anvinder véra skattepengar for att bilda
opinion mot oss.

I véras berdttade Riksskatteverket — stolt och nojt — att
det satsar 10 miljoner kronor pd inledningen till en fler-
arig kampanj for att motivera skatterna for ungdomar.
Skattemyndigheten skall infor valet och darefter visa
reklamfilm pa bio, annonsera och leka pa Internet med
vara skattepengar for att vi skall lyda grundlagen och
beskatta oss sjdlva. Fa protester hordes mot att staten
tagit ratt mycket pengar frin skattebetalarna for att med
hjilp av bland annat lobby- och pr-byran Westander
Publicitet&Paverkan skriva debattartiklar och fd dem att
betala in dnnu mer.
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Riksskatteverket dr ett patagligt och aktuellt exem-
pel pd hur staten utvidgar sina ambitioner frén att utfo-
ra vil definierade uppgifter i allmidnhetens tjinst till att
bilda opinion, driva kampanjer och uppfostra medbor-
garna. P4 deras egen bekostnad. Innehéllet i kampanjen
var tendensiost och felaktigt, alls inte motsvarande kra-
vet pd myndigheters ovild. Kampanjens budskap var
bland annat att om man inte betalade skatt skulle det
inte bli ndgot dricksvatten. Lite genant borde det vara
att just vatten tillhor de saker som finansieras helt med
avgifter i de flesta kommuner. Ddaremot sades ingenting
om att skatten behovdes for att annars skulle inte RSV ha
rad att driva lobbying mot skattebetalarna.

Kampanjen innehaller dessutom brev frdn éverste-
skattmasen till en halv miljon ungdomar i dldern 16-20
ar. Ett sddant utskick kan omojligen rymmas inom de
tio miljonerna. Ett vanligt kommersiellt direktbrev av
den typen skulle kosta 6-7 miljoner kronor. Men riks-
skatteverket har ju adresserna i sitt eget register och kan
utnyttja dem utan synlig kostnad. Aven om det rimli-
gen faller utanfér ramen for vad skattemyndigheternas
register ar avsett for.

T Netscape: Tur f otur

Riksskatteverket uppfostrar medborgarna
med sakinformation via Internet.




en och demokratin

HUR MAR DU? FRAGAR STATEN

Forra védren slogs arbetarskyddsstyrelsen och Yrkes-
inspektionen samman till "Nya” Arbetsmiljoverket. Det
informerades det om pa utomhusreklam landet runt, i
Stockholms tunnelbana, i annonser i dagspressen. Bud-
skapet pd affischerna var det orwellskt obehagliga "THUR
MAR DU?” Men de kuschade svenskarna tog inte till
hotjugorna.

Kampanjen for att silja in namnbytet kostade 12,3
miljoner kronor, det vill siga ungefir lika mycket som
valbudgeten for ett medelstort svenskt riksdagsparti.
“nya” Arbetsmiljoverkets arliga informationsbudget ar
totalt pa ca 50 miljoner kronor. Somliga har resurser.
RSV berittade inte att vi mdste betala skatt for att finan-
siera arbetsmiljoverkets namnbyte.

Staten anvinder sin tillgang till skattemedel for att
bilda opinion pa annat sitt ocksa.

Forra dret skickade SIDA ut en 16-sidig bilaga med
nagra av vdra morgontidningar. Nagra miljoner av skat-
temedel anvindes for att driva kampanj for bistandspo-
litiken och for en del av de organisationer som driver
bistdndsprojekt med stod av SIDA, inte stod av skatte-
betalarna som det ju i sjdlva verket dr.

Annonsering for kommuner och annan offentlig
verksamhet dr en vixande bransch. Visserligen kostar
det inte Rinkeby stadsdelsnimnd eller Ekeré6 kommun
sarskilt mycket att kopa bilagor i dagstidningar — de
finansieras ju oftast genom annonser fran ortens fore-
tag — men de lanar ut sitt namn och legitimerar inne-
hallet. Som sillan bérs av ndgon idé eller tanke alls mer
an att den som gor bilagan skall tjana pengar.

Pé en lang rad omrdden stods vissa opinionsyttring-
ar genom statsbidrag. 200 miljoner i filmstod som sprids
via Filminstitutet, bidrag till museer och teatrar dr natur-
ligtvis ocksd stod till viss opinionsbildning. Och om viss
opinionsbildning far stod forsviras naturligtvis tillva-
ron for andra.

Svensk Tidskrift tar inte emot statliga bidrag vilket
naturligtvis forsvdrar konkurrenssituationen med alla
de tidskrifter som fér bidrag.

Presstod och partistod dr ocksd exempel pa hur staten
tar pengar frin medborgarna for att anvindas till opi-
nionsbildning 6ver huvudet pd dem. De politiska parti-
erna blir genom de offentliga skattefinansierade bidra-
gen avskurna frdn beroendet av sina medlemmar och

sympatisorer. Signalen till medborgarna dr att deras insat-
ser inte har ndgon betydelse, pengarna kommer i alla fall.

Vi har idag vant oss vid sddana stod men nir de
infordes var de kontroversiella. Vilhelm Moberg protes-
terade till exempel och papekade att det som framstill-
des som en frihetsreform — att understodja méngfald —
i sjilva verket var ett sitt att tvinga oss alla att finansie-
ra dsikter vi inte delade. Han menade att om nu press-
todet var en frihetsreform borde naturligtvis friheten
oka om vi inte bara tvingades betala for dem utan vi
borde dé i logikens namn ocksé tvingas lisa dem.

Pa samma sitt argumenterade Vilhelm Moberg mot
radio- och tv-monopolen. Vid den tiden anfordes ju tek-
niska begrinsningar for att staten skulle ta ansvar for
etermediasdndningar. Men vi har fortfarande omfattan-
de statlig kontroll 6ver vem som far sinda i etern, kul-
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turministern vill till och med skdrpa statens grepp genom
de stora satsningarna som gors pa digitalt marknit och
som liksom vanlig statstelevision finansieras via obliga-
toriska avgifter for alla dem som har tv. Principiellt ir
licensen naturligtvis dn mycket vdrre dn i tidernas begyn-
nelse och nir Moberg protesterade.

Men dter till press- och partistoden. Deras tillkomst
ir exempel pd hur partierna — lds det socialdemokratis-
ka partiet — ldter skattebetalarna finansiera sin verk-
samhet. Argumenten var 6kad mangfald, praktiken var
tvangsfinansiering av vissa idéer.

Partistodet tillkom i borjan av sextiotalet for att par-
tierna skulle ha rad att finansiera sina egna tidningar.
Partistodet berdknades sa att pengarna tillfoll partierna
i proportion till hur starka de blev i val. Eftersom soci-
aldemokraterna var storsta
parti var detta en for dem
gynnsam stodform. Pengarna
anvindes sedan till att betala de
stora underskotten i den soci-
aldemokratiska pressen. Efter-
som just den s-mirkta pressen
var sd trikigt politiserad gick den sirskilt déligt och gjor-
de stora forluster. Borgerliga tidningar var mer kom-
mersiella och var ddrfor vanligen mer populéra, gick
bittre och behovde mindre understod.

Efter nagra dr upptickte socialdemokraterna att de
hade mindre pengar kvar efter att ha plojt ned dem i A-
pressens forlustaffirer och idén dok upp om att inritta
ett presstod. Nu skulle ju inte pengarna ga till dem som
var storst i opinionsbildningen utan i motsats till par-
tistodet sd skulle de svaga tidningarna ha mest stod. Och
se, det radkade gynna socialdemokraterna det ocksa.

Omfattningen av press- och partistod om alla niva-
er i politiken riknas in torde uppga till bortat 1,5 mil-
jarder kronor varje dr. Om behovet av skattepengar till
denna opinionsbildning sade RSV inte heller nagot i sin
kampanj under varen.

FOLKRORELSESTOD — ISTALLET FOR FOLK

Statsbidragen till de politiska ungdomsforbunden dr
ocksd betydande. Redan tidigt ldr sig vara framtida poli-
tiska ledare att det dr betydligt jobbigare att dra in stod
och pengar frain medlemmarna én frdn stat och kom-
mun. Bidragen i Stockholm f6r ungdomsforbunden upp-
gér till storleksordningen 1000 kronor per medlem. Och
det dr minst tio gdnger sd mycket som varje medlems
frivilliga bidrag. Ungdomarna som RSV vinder sig till
fick inte heller veta att om de inte betalar sina skatter sa
kommer inte heller de ungdomsorganisationer de inte
frivilligt vill betala till att 6verleva.

Men staten ger bidrag ocksa till annan opinionsbild-
ning. Viktig och omfattande opinionsbildning skots i vart
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“Staten anvander vara
skattepengar for att bilda

opinion mot 0ss.”

samhille av sd kallade icke-statliga organisationer, NGO:s.
De bjuds in att representera folket i alla mojliga samman-
hang. Begreppet ér den internationella motsvarigheten till
“folkrorelser” men kraven pa folk och rorelse dr normalt
annu mindre. [ olika internationella sammanhang — inte
minst i FN och EU — anses dessa organisationers rost vara
annu mer folklig dn de folkvaldas. Oroligt tittar sig de for-
troendevalda stindigt 6ver axeln for att ingen NGO mot
djurforsok eller for handikappade eller patienter eller mil-
jon skall falla dem i ryggen. Virldsbanken anses till exem-
pel ndstan helt ha vuxit samman med en del miljororelser.
[ just de fallen rader det stor oklarhet om Virldsbanken
tagit 6ver miljororelserna eller miljororelserna tagit dver
Virldsbanken. Det enda som ér sikert ar vil att Virlds-
banken finansierar verksamheten. Kannetecknande for
flertalet NGO:s dr att de ér vil-
digt mycket statsfinansierade.
For att ha rdd att driva opinion,
delta i sammantridden och bedri-
va lobbying pa vara vignar.

Vira svenska folkrorelser dr
ju sedan linge bidragsberoen-
de. Staten dr viktigare an medlemmarna. Det dr visser-
ligen relativt sillan som bidragen ér direkt forknippad
med att vissa asikter drivs men visst finns det lockelser.
Forr var det vanligt att organisationer — oavsett deras
inriktning — kunde fa okade resurser om de satsade pa
sdrskilda fragor. Det fanns linge hur mycket bidrag som
helst att fa for de politiska ungdomsférbunden om de
bara satsade pa kampanjer mot alkohol. Ett ungdoms-
forbund gjorde 6lunderligg for skattemedel som ett led
i en sddan kampanj. For att visa att de inte ldt sig styras
av staten. De andra gjorde sd som staten 6nskade.

HANDIKAPPRORELSEN

En betydande folkrorelse eller NGO dr den svenska han-
dikapprorelsen. Den kan dessutom utgora en tydlig illus-
tration till flera olika problem som uppstdr nir staten
finansierar opinionsbildning. Statens bidragsregler styr
in i detalj hur olika handikapporganisationer skall vara
uppbyggda och de styr vad de skall tycka. Om de inte
delar den foreskrivna ideologin blir det inga pengar. Och
det handlar om pengar som ar helt avgérande for orga-
nisationerna existens.

Statens bidrag till handikapprorelsen ér i ar ungefir
160 miljoner. For att fa del av dessa bidrag maste de
enskilda organisationerna vara medlem av Handikapp-
rorelsens Samarbetsorganisation, HSO. De som inte dr
med i denna fir inga pengar.

Och att det blev HSO beror pd att staten vill ha en
samordnande organisation som utser de handikappades
representanter i statliga organ och utredningar. For sta-
tens skull underldttar det om en organisation represen-




terar alla handikappade. Nir denna utredning presen-
terades hade HSO 33 medlemsorganisationer och det
fanns mindre alternativa organisationer. Sedan HSO fatt
monopol pa statsbidrag har antalet medlemsorganisa-
tioner okat. I ar har 53 handikapporganisationer fatt
statsbidrag. Ndgra av dem, bland annat de 6verviktigas
riksforbund, har dock bara fétt etableringsbidrag och dr
dnnu inte godkinda for permanent stod.

Men HSO var inte bara storst. HSO var dessutom
uppbyggd som ett parti. Kraven pd det samarbetsorgan
som skulle fa stod var just att det skulle vara uppbyggt
som HSO, vilket rdkar likna ett vanligt svenskt partis
struktur. Det betyder lokalféreningar och regionala full-
maktigen fran minst tio lin som utser sina representan-
ter som i sin tur utser represen-
tanter till den nationella kon-
gressen.

De organisationer som bevil-
jas medlemskap i HSO maste
dessutom uppfylla en del andra krav. Till exempel maste
man dela HSO:s ideologi — som ocks dr statens i utredning
faststillda — att handikapp inte dr en personlig dkomma
utan sambhillets fel. Handikappa dr man inte i sig sjdlv utan
det uppstar ndr “samhallet” inte har gjort sa att handikap-
pet inte mérks. For att fa statsbidrag maste man skriva under
pa denna ideologi. Staten kriver att varje organisation har
en sammanhéllen idé inte bara om handikappet utan ocksé
om hur samhillet skall utvecklas. Det krévs ocksd att man
har stromlinjeformade virderingar.

Pd sd sitt tvingas alla reumatiker eller synskadade att
stilla upp bakom en gemensam uppfattning om hur
sambhillet skall utvecklas. Om man stiller upp pé denna
majoritetsuppfattning blir beloningen rikligt med stat-
liga bidrag for att bilda opinion for denna samhillsut-
veckling!

Alla dessa foreskrifter om uppbyggnad, om ideologi
och virderingar dr tillkomna for att folkrorelsen skall fa
pengar for att delta i statens opinionsbildning. Och sta-
ten betalar bara kostnaderna for den opinionsbildning
som foljer av organisationernas delaktighet i utredning-
ar och remissvar. Men fragan dr hur mycket utrymme
och energi det blir 6ver for annan verksamhet nir en
overligset resursstark finansidr har lagt upp 160 miljo-
ner for att fa det gjort som staten vill. Sa mycket folkro-
relse dr det i alla fall inte.

MER BIDRAG, MINDRE ENGAGEMANG

Stor oro och debatt har uppstatt i Svenska Freds- och skil-
jedomsforeningen dir statsbidragen nu, sedan medlem-
marna forsvunnit, dr den enskilt storsta inkomsten, som
motsvarar cirka 40 procent av budgeten. For 20 r sedan
fick féreningen nédgot tiotusental kronor i statsstod, nu dr
det uppe i 1,8 miljoner. Stodet fran staten har kompense-

"Demokratin maste

privatiseras.”

rat det svikande stodet frén frivilligt betalande medlemmar.

Ndgra aktivister dr oroliga att beroendet av staten
leder till att foreningen kommer att anpassa sig till den
hand som foder den; det verkar som om ledningen gor
alltfor ménga aktiviteter tillsammans med vad som borde
vara huvudfienden — nir Svenska Freds skriver debatt-
artiklar med militdrer blir profilen otydlig anser en del.

Men statens verligsna resurser for att bilda opinion
miirks ocksé pd andra omraden. Och 6verliget blir bara
storre. Antalet informatorer i regeringskansliet har vuxit
explosionsartat under 90-talet. 1994 fanns det 53 infor-
matorer och pressansvariga utover alla UD:s informa-
tionsansvariga. Nu finns det 96 stycken som skoter
samma jobb. Det dr en 6kning med ca 80 procent pa
bara 8 ar. Och det har skett
samtidigt som motparten,
mediaforetagen, skurit ned
antalet journalister dramatiskt.
Och samtidigt som modern
teknik gjort informationshanteringen effektivare med
datorer och mobiltelefoner.

ET TU EU

Det ér inte bara den svenska staten som satsar alltmer
pé att triinga sig in i vdra hjiarnor genom opinionsbild-
ning for att uppfostra oss. I ett accelererande tempo har
ocksd EU borjat uppfostra oss. Inte bara for att beritta
for oss hur vi skall soka bidrag eller informera om vara
rittigheter utan EU forsoker ocksd dndra védra beteen-
den. Pengar satsas pd ren marknadsforing av produkter
fran unionen, som oliver och tulpaner, men ocksd pa
beteendepdverkan. Just i dagarna har en stor antirok-
kampanj dragits igdng och det satsas en hel del resurser
pé att gora EU populirt bland medborgarna. Stora infor-
mationskampanjer planeras. Det anses ocksd, precis som
i Botkyrka och Sodertilje, rimligt att EU respektive kom-
munerna anvinder skattepengar till att anstélla perso-
nal for att fd oss att gd och rosta. Det dr naturligtvis det
ultimativa underkdnnandet av demokratin att de kraftigt
statsstodda partierna inte anses ricka till fér att mobili-
sera viljarna till valurnorna utan det behovs offentliga
informationsinsatser och kommunala valkonsulenter.

Det dr en oroande utveckling.

Snart dr yttrandefriheten, tryckfriheten och demo-
kratin de facto forstatligad. Och dd kommer det att ga
med demokratin och yttrandefriheten som det gar for
annan statlig verksambhet.

For att demokratin skall leva krivs att den dter byg-
ger pad medborgarnas civila engagemang. Demokratin
maste privatiseras.

Per Heister (pheister@europarl.eu.int) ar redaktor for Svensk
Tidskrift.
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