Invandning

Pensionsreformen liberaliserar Sverige

”SEGERN HAR TUSEN FADER, det dr
bara nederlaget som dr foréldral-
ost.” Det gamla spanska ordspréket
har en viss bdring pa artikeln om
pensionsreformen i nummer 6.

I ingressen till artikeln av Urban
Lundberg sigs bland annat ” ... nu
bérjar socialdemokraterna 6ppet gora
ansprak pd att ha skapat reformen.”

Lundberg som dr doktorand
och knuten till socialdemokra-
ternas riksdagskansli har tidigare
skrivit en intressant uppsats om
socialdemokraterna och pension-
sreformen i Pensionsforums skrift
“Hur blev den stora kompromis-
sen mojlig?”

I artikeln utnimns 1994 dars
pensionsreform till den viktigaste
inrikespolitiska hidndelsen under
hela 1990-talet. Ett ganska beha-
gligt omdome for den borgerliga
regeringen 1991-94, fér de sju
borgerliga och socialdemokratiska
politiker som slot overenskom-
melsen och for de skickliga expert-
er som hjilpte dem.

Hipnadsvickande dr dock Lund-
bergs huvudtes att socialdemo-
kraterna nu héller pa att ta dt sig
dran av bytet av pensionssystem
och sédledes dven pa detta omrade
skulle kunna vinna kampen om
historien. Ett beldgg for detta sigs
vara borgarnas daliga formaga att
skryta om reformen.

Att borgarna skryter for lite om
sina insatser dr ju alldeles korrekt,
men att borttagandet av juvelen i
den socialdemokratiska vilfirds-
kronan, ATP, skulle vara en so-
cialdemokratisk bedrift dr kanske
andad att ta i?

Reformen kom till genom en
fempartioverenskommelse och ir
sjdlvfallet en kompromiss dér alla
mdst ge och ta. Inom de fem
partierna var motstandet overlig-
set storst inom socialdemokrater-
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na och direfter, ldngt direfter,
inom moderaterna. I sjilva verket
var motstdndet inom socialde-
mokraterna sé starkt att det under
ndgra ar forsenade och till och
med hotade hela reformen.

Det tredje samrdd som social-
demokraterna genomférde om
reformen och di efter (!) 6verens-
kommelsen var enligt Lundberg
sjalv i hans uppsats i Pensionsfo-
rumboken sddant att over 80 %
av deltagarna var uttalat negativa
till viktiga inslag i reformen. Det
fanns t o m betydande risk att 1997
ars partikongress i Sundsvall skulle
gd emot dverenskommelsen, vilket
torstds skulle ha sinkt reformen.

Pensionsreformen innebar bland
annat att Sverige som forsta och
fortfarande nidstan enda OECD-
land kompletterade pengar-in-
pengar-ut-systemet med fonderade
individuella konton dir den en-
skilde mycket fritt far vilja hur
pengarna ska placeras. Andelen
gjordes sa omfattande som som
gick utan att omojliggora att klara
den stora ofonderade pensions-
skuld som byggts upp sedan ATP-
systemets inférande 1960. I en an-
dra overenskommelse — 1998 —
hojdes andelen med 1/4 till nu-
varande 2,5 procent.

Mot ett mycket starkt socialde-
mokratiskt motstdnd 6verenskoms
till slut ocksd att ta bort hilften
av avgifterna ovanfér formdnsta-
ket pa 7,5 basbelopp. Sjilvfallet
hade det varit 6nskvirt att ta bort
alla icke-formansgrundande av-
gifter, men sd langt nadde vi inte.

Ett tredje inslag som vickte
stark kritik frdn manga socialde-
mokrater var att systemet gjordes
strikt aktuariskt for uttag av pen-
sionen frdn och med 61 ars dlder
och i det nya systemet dven efter
70 ars dlder. Detta samtidigt som

den icke-aktuariska delpensionen
stegvis avskaffades.

De socialdemokratiska forhand-
larna Ingela Thalén och Anna Hed-
borg samt den dévarande partiledar-
en Ingvar Carlsson har all heder av
att de formddde sluta denna stora
overenskommelse pa ett fér socialde-
mokraterna mycket kinsligt omréade.
Det betyder inte att det ér en speciellt
socialdemokratisk reform.

I sjdlva verket dr den ett exem-
pel av mdnga pa hur den svenska
socialdemokratin sldpats in i fram-
tiden och hur verkligheten och ib-
land oppositionen hjilpt till. Bland
allt det som fétt 6verges bara under
de senaste 15 dren finns: Motstdn-
det mot enskilda forskolor. Forsva-
ret for mycket hoga marginalskat-
ter. Motstindet mot medlemskapet
i EU. Motstandet mot skolpengen.
Motstdndet mot avregleringen av
telemarknaderna. Motstindet mot
en oberoende riksbank. Och nu mot-
standet mot deltagandet i euron.

For att anknyta till Lundbergs
tes, sd finns det nog idag ledande
socialdemokrater som &r glada
over att borgarna mot deras partis
motstand lyckades fd igenom pre-
miereserverna i pensionssystemet.
En av de sju politiker som gjorde
reformen, Anna Hedborg, har i an-
dra sammanhang hivdat foljande:
”Den storsta segern vinns i mot-
stindarnas hjirtan.”

Forutom att glidjas over alla
dessa segrar, sd dr det nog hog tid
for oss borgerliga politiker att bli
bittre pd att skryta Gver vdra insat-
ser och darmed skriva "framtidens
historia”. Nédgra bittre liromistare
i detta dn de svenska socialde-
mokraterna star inte att finna.

Bo Kénberg (bo.konberg@riksdagen.se)
som ar riksdagsledamot var statsrdd och
ordforande i Pensionsarbetsgruppen 1991-94.




Svar:

AG TROR INTE att borgarna dr
]sémre dn socialdemokraterna pa
att ”skryta” om sina bedrifter — och
inte for ett 6gonblick att de skulle
vara mindre bendgna att gora det.
Fragan dr snarare vem man skryter
for och vad man skryter om. Det ér
en sak att gora det for sina egna om
att man lyckades tvinga pé sossarna
premiereserv och aktuariska princi-
per, en annan och betydligt mera
politisk gangbar att gora det for
svenska folket om att man i en bes-
virlig situation lyckades sld vakt
om ett allmint och offentligt pen-
sionssystem for alla. Det dr sd att
sdga skrytets omkrets som réknas.

Problemet for svensk borger-
lighet dr att man sammantaget har
ett kluvet forhéllande till allmdnna
och offentliga system. Man 4r mot-
stdndare till dem i teorin och i
offentligheten men é4gnar i prak-
tiken mycket tid, sdvil i opposi-
tion som i regeringsstdllning, at att

bdde bygga upp och forvalta dem.
1990-talets pensionsreform ar be-
lysande i detta avseende.

Den enda vdg som den borger-
liga regeringen 1991-1994 stakade
ut pa forhand, med allt vad den
innebar av frihet och privata 16s-
ningar, mynnade i realiteten ut i
ett nytt stort men delvis annor-
lunda offentligt system. Som jag
skriver i min artikel var egent-
ligen inte mycket annat att hoppas
pd. Regeringens forutsittningar att
dstadkomma ndgonting radikalt
pé pensionsomrddet var starkt be-
gransade. Med detta naturligtvis
inte sagt att man inte dstadkom
nagonting 6ver huvud taget. Fra-
gan ir bara vad.

Bo Kénberg ser pensionsrefor-
men som ett av manga exempel pa
hur socialdemokraterna de senas-
te dren sldpats in i framtiden. En
poidng i min artikel var dock att
inget talar for att de i forlingnin-
gen skulle acceptera denna histo-
rieskrivning. Trots att de befann
sig i opposition skulle de lika gir-
na och utan att behova tumma pa

sanningen kunna beskriva slutre-
sultatet som frukten av ett ansvars-
fullt och framfor allt odogmatiskt
agerande frdn deras sida. Sirskilt
eftersom ATP var minerad mark i
den egna partiorganisationen.

Egentligen dr det alldeles for
tidigt att sia om hur pensionsrefor-
men kommer att framstd i histo-
riens ljus. Men om socialdemokra-
ternas tolkning vinner kraft beror
det inte pd att de &r snarare
till skryt. Det skulle ske eftersom
borgerliga politiker och debattor-
er hogst ogérna tar ansvar for det
som mdanga ménniskor upplever
som allra viktigast med ett pen-
sionssystem. Det vill siga att det
dr allmint och offentligt adminis-
trerat och att det innehaller tydliga
fordelningsinslag. Eller for att ga
pé visentligheterna: att det — aktu-
ariskt eller ej — skdanker alla med-
borgare viss trygghet pa alderns
host.

Urban Lundberg (urban.lundberg@
riksdagen.se) ar doktorand i historia vid
Stockholms universitet.

Feminism ar

E N AV RUBRIKERNA pd omslaget
av Svensk Tidskrifts senaste
nummer 16d ”Stoppa feminis-
men!” Formodligen var det tidnkt
att chockera, att sticka ut. Men ndr
dnnu en moderat man siger att
feminismen bor stoppas lockas
knappt mer dn en gdspning fram
ur mig. Det dr sa typiskt, sa invant
och tillrittalagt.

Under mina tio ar med MUF
och moderaterna har jag mott bade
kvinnor och mén som siger att vi
dr starka, tuffa och klarar oss sjil-
va”. Vibehover inte ggmma oss ba-
kom kon eller skylla pa klass, utan
kan ta oss fram av egen kraft, siger
de. Sossarna hindrar oss, de tror att

frihetskamp

vi dr veklingar och svagisar som be-
hover hjilp. Men nej, vi dr hjdltar,
supermidn och superkvinnor. Fan-
tomen och Modesty Blaise.

Det verkar ibland som om den
som &r for marknadsekonomi och
individens frihet dessutom maste
vara emot feminismen. Som om
den som vill att individen ska vara
fri &ven mdste tro att individen dr
stark nog att hantera sin frihet.

Att hogertyckare stindigt blun-
dar for att det finns grupper i sam-
hillet som har olika forutsdttnin-
gar pd grund av sin grupptill-
horighet dr naivt. Sjilvklart dr vi
priglade av vdr omgivning, bade
individuellt och strukturellt.

Titta i julklappshogen i vilket
svenskt hem som helst och se hur
flickor och pojkar skapas genom
stereotypa forestillningar. Spis och
hérborste till henne, verktyg och
boxningshandske till honom.

Och tink hur kvinnor i 25-35-
arséldern med sambo eller ring pd
fingret betraktas ur rekryterarens
dgon ndr bara 13 procent av foral-
draledigheten tas utav min. Ingen vill
riskera att den nyanstillda forsvinner
sé& fort introduktionen ér klar.

Att kvinnors frihet begransas
pa grund av att de dr kvinnor ér
ett problem som en liberal borde
ta till sitt hjdrta — inte motarbeta
eller forlgjliga. Det dr dags att Eje-
myr och hans gelikar inser att fri-
het dr en storre fréga dn bara frihet
frén staten. Kulturen i form av for-
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