USA:s missilforsvar
ar inte langt borta

| av Ingemar Dérfer

Missilforsvaret skall inte bara forsvara stider i USA utan ocksa allierade
runt om i virlden. Det betyder att Norge om négra dr kan ha ett fartygsbaserat
missilférsvar som kan tdcka stora delar av Sverige.

DEN SVENSKA REGERINGENS utrikesdeklaration ar

2001 uppmanades Amerikas Forenta Stater att

inte utveckla sitt missilforsvar. Sverige var dar-

med jamte Ryssland det enda europeiska land som

kom med en sddan formaning. I arets deklaration
i Riksdagen den 13 februari anses det “beklagligt att USA
ensidigt har sagt upp ABM-avtalet och gar vidare med
sina planer pd ett missilforsvar. Det riskerar att leda till
en ny kapprustning.”

Tvirtemot forvantningarna har den ryska reaktio-
nen varit dimpad. Men DN:s ledarsida, som annars for-
ordar svenskt medlemskap i NATO, har ofortrutet pre-
dikat missilforsvarets faror for virldsfreden. Nir den
sjitte testflygningen lyckades den 13 mars, den tredje
lyckade i rad, noterades det inte med ett ord i svenska
media. Finanstidningen informerade sina ldsare via en
artikel ur New York Review of Books, forfattad av en
amerikansk nobelpristagare. Gissa vad New York Review
of Books tycker om missilforsvar? Givetvis att satsningen
péd 8 miljarder dollar kommer att misslyckas. Skriben-
ten har till och med missuppfattat siffran. De 8 miljar-
derna dr namligen nista ars satsning vilket motsvarar
en vecka av Pentagons budget, eller tvéd svenska for-
svarsbudgetar. Hela kalaset gér sikert 16s pa 100 miljar-
der dollar.

1999 rostade kongressen med siffrorna 97-3 i
senaten och 317-105 i representanthuset for att ett
amerikanskt missilforsvar skapas s snart det ar tekniskt
mojligt.

Varfor envisas Sverige med att kritisera ett program
som moter ett vixande intresse i resten av Europa och pa
sikt ocksa kan komma Sverige till nytta? Av samma skal
som man konsekvent kritiserat det amerikanska kirn-
vapenparaplyet 6ver Europa, som under det kalla kriget
tackte ockséd Sverige. Vad angar det egentligen Sverige
att Amerika vill skydda sin befolkning mot attacker med

massforstorelsevapen? Har Amerika kanske lagt sig i
Viggen och JAS-projekten, pastatt att de r for dyra och
komplicerade och mdste avbrytas? Lagt sig i har man
forvisso genom att forse Sverige med nyckelkomponen-
ter till systemen. Skillnaden é4r naturligtvis att det ame-
rikanska systemet har varldspolitiska konsekvenser, men
inte de negativa som kritikerna tror. Kritikerna ar helt
enkelt kvar i kalla krigetdnkande.

STABILITET P& SVENSKA

Missilforsvarets historia gar tillbaka till 1960-talet. Ar
1969 forsokte president Nixon fa till stind ett robot-
forsvar pd tolv platser for att skydda viktiga stader och
robotsilos mot begrinsade attacker av ryska interkonti-
nentala robotar. Kina hade detonerat sin forsta atom-
bomb 1964 och amerikanarna trodde felaktigt att Kinas
strategiska arsenal skulle utvecklas snabbt. Men Nixons
forslag motte motstdnd i kongressen som ville minska
forsvarsbudgeten. Programmet kritiserades av precis
samma skil dd som nu trettio dr senare.

1. Det skulle inte fungera

2. Det skulle fungera sa bra att det var destabiliserande
3. Det skulle gora Europa men inte Amerika sarbart

4. Det skulle leda till rysk upprustning och fientlighet.

Detta var en tid da ett aggressivt Sovjetunionen, brant av
nederlaget i Kubakrisen 1962, rustade upp. Varje vecka
adderade man fyra interkontinentala robotar till sin arse-
nal samtidigt som man forstod att man 1ag efter ifraga
om robotforsvarsteknologi. Denna underligsenhet ville
man kompensera genom att neutralisera det framvax-
ande amerikanska robotforsvaret. 1972 gick Sovjet-
unionen med pd att begrdnsa sin upprustning mot att
Amerika gick med pa att begrdnsa robotforsvaret till tvd
batterier i varje land. Tva ar senare dndrades det till ett.
Dirmed uppstod ett tillstand av MAD, Mutual Assured
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Destruction, som innebar att de tva kirnvapenmakterna
kan forgora varandra.

Men medan Amerika monterade ner sitt efter kort
tid beholl ryssarna sina hundra allt mer obsoleta robo-
tar runt Moskva. Det enda landet med ett lokalt missil-
forsvar just nu dr Ryssland.

ABM-avtalets syfte var just att hindra att ndgot effek-
tivt robotforsvar ska finnas. Dess upplosning som sven-
ska regeringen sd motsitter sig innebir att denna for-
mdga kan upphora. Varfor vill regeringen, som vill
avskaffa alla kirnvapen, att Amerika och Ryssland dven
i fortsittningen skall kunna forgora varandra med kirn-
vapen och varfor anses denna formaga gynna stabiliteten
i varldspolitiken?

Pd samma sitt resonerade regeringen att det kalla
kriget i Europa var bra for stabiliteten. Ingen drastisk
maktforskjutning skulle hota freden. Men den kom dndé
nér vast vann det kalla kriget, nir kommunistregimerna
kollapsade och de ledande europeiska staternas verkliga
makt synliggjordes. Stabiliteten minskade under en peri-
od men till slut segrade demokratin i (sa gott som) alla
europeiska lander.

DEN NYA TIDEN
Resonemanget om ABM-avtalet bygger pa ett kalla kriget-
tinkande som nu ér helt 6verspelat. Amerika och
Ryssland ir inte lingre jamstarka, Ryssland édr en viktig
aktor i europeisk sikerhetspolitik i paritet med Tysk-
land, Frankrike och Storbritannien, men flera klasser
under Amerika. Rysslands potentiella fiender dr inte
Amerika och EU utan stater vid sydgransen och kanske
Kina i ett lingre tidsperspektiv. Amerikas fiender & andra
sidan édr inte Ryssland utan terroristorganisationer och
for tillfillet Irak, Iran och Nordkorea, och andra stater
som utvecklar kirnvapen och langdistansrobotar. De tva
fore detta supermakternas kidrnvapen ir saledes inte rik-
tade mot varandra. Varfor da formellt garantera att de
ska kunna forgora varandra nir de inte har ndgon tanke
pa detta?

Det amerikanska beslutet att efter trettio dr limna
ABM-avtalet och utveckla ett robotforsvar har flera skal:

Man vill férsvara USA mot problemstater och
avskricka dessa stater fran att utveckla ldngdistans-
robotar som kan nd Amerika med massforstorelsevapen.
Frimst tinker man pa Nordkorea, Iran och Irak, av pre-
sident Bush utpekade som ondskans axel, men ocksa
Syrien och Libyen. Den amerikanska avskrickningen i
en kris okar om ett begriansat amerikanskt robotforsvar
gor motstandaren osidker. Med tanke pa det amerikanska
engagemanget runt virlden 4r det meningen att robot-
forsvaret ocksé ska skydda amerikansk trupp, allierade
trupper, installationer, baser, hamnar och stider mot
medel- och kortdistansrobotar.
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Att hotet mot USA ir reellt behover inte betvivlas
efter den 11 september. Vem tror att terroristerna hade
tvekat anvinda kdrnvapenbevipnade robotar om de haft
tillgdng till sédana och de passat in i deras planer? Ar
det da inte viktigare att satsa pd andra former av hem-
landsforsvar @n missilforsvar fragar sig skeptikerna? Men
just det har man gjort. 1998-2001 satsades 5 miljarder
dollar pé robotforsvar och 13 miljarder pa forsvaret av
infrastruktur och terroristbekimpning.

DEN NYA RUSTNINGSKONTROLLEN

I en studie publicerad i januari 2001 som forfattats av
flera av de ledande strategerna i Bushadministrationen
konstaterades

”Koncentrationen pa det kalla krigets rustningskon-
trollprocess som den dterspeglas i ABM-avtalet och
START innebir att stadfista omsesidiga hot om och
kapacitet till msesidig kdarnvapenutplining. En siadan
inriktning innebir en visentlig och konstgjord barridr
for en stabil forbéttring av de amerikansk-ryska politis-
ka forbindelserna.”

De ryskamerikanska overldggningarna om begrins-
ning av strategiska kirnvapen START har varit i limbo
sedan 1993 da START II undertecknades. Bush-admi-
nistrationen vill ga ifrdn dessa formella avtal och i stil-
let uppna transparens av kirnvapenarsenalerna pa annat
satt. Man dr 6verens med Ryssland om att minska anta-
let strategiska kdarnvapen fran nuvarande 6000-7000 till
1700-2200 pd varje sida, men det dr oklart om denna
nya niva som ska nas 2012 kommer att knytas till ett
internationellt avtal. Den nya amerikanska kdrnvapen-
strategin som kungjordes i januari i &r kombinerar denna
nedrustning av offensiva vapen med en upprustning av
defensiva vapen, det vill siga just missilforsvar. Efter att
under en generation ha satsat enbart pa avskrickning
forsoker man ocksd bygga upp ett forsvar eftersom
avskriackning kanske inte hjilper mot den nya sorts fien-
der man ser framfor sig, inklusive terrorister.

Den ursprungliga europeiska kritiken av missilforsvaret
har att gora med vad man ser som amerikansk unilatera-
lism. Hosten 1999 vigrade senaten ratificera det heltickande
provstoppsavtalet dirfor att Clintonadministrationen
som ville ha avtalet, grovt misskotte forberedelserna for
kongressbehandlingen. Amerika har ocksd forklarat
konventionen om biologiska vapen verkningslos eftersom
den inte kan kontrolleras och bryts av flera problemstater.

WASHINGTON LAMNAR ABM-AVTALEN

Ett element av unilateralism finns, som handlandet efter
den 11 september visar; otdlighet med ett Europa som
vagrat satsa pa sina krigsmakter och darfor inte kan agera
utanfor den egna kontinenten.

Aversionen mot att binda rustningsavtal till traktater




beror pa att virldspolitiken forindras med Amerika som
enda supermakt, Ryssland pa vig ner och Kina pd vig
upp. Varfor ska man binda sina strategiska styrkor till
Ryssland vars ekonomi dr lika stor som Nederldndernas
och forsvarsutgifter kanske 10 procent av de amerikan-
ska? Kina kan daremot spela en avgorande roll. Missil-
forsvaret byggs for att mota hotet fran problemstater
som kan ha langdistansrobotar med massforstorelseva-
pen frdn ar 2005. Kina riknas officiellt inte till dessa.
Det dr sant att Kina for ndrvarande bara har 20 robotar
som kan nd Amerika och att ett modest amerikanskt
missilforsvar kan vara effektivt mot denna styrka. Det
ar ocksd sant att Japan tillsammans med Amerika utveck-
lar ett fartygsbaserat robotforsvar som om ett decenni-
um kan skydda landet fran Kina. Men den kinesiska fra-
gan dr viktigare 4n sa. Under 1900-talet, av publicisten
Henry Luce dopt till The American Century, tvingades
Forenta Staterna under en generation leva i en symbios
av MAD med Sovjetunionen. Sovjetunionen besegrades
och inflytelserika amerikaner dr fast beslutna att inte
leva i ett MAD-tillstdind med nidsta utmanare, Kina, i
The Second American Century. Ett helt utbyggt missil-
forsvar kan i framtiden vara losningen.

Att missilforsvaret skulle leda till en ny kapprustning
ir tveksamt. De indiska och pakistanska kdrnvapen-
sprangningarna 1998 hade inget med missilforsvaret att
gora och Kina hade planerat sin upprustning langt innan
det amerikanska beslutet, vilket Anna Lindh erkinde i
riksdagens utrikesdebatt. Ryssland slutligen har inte ling-
re kapacitet att rusta upp. Allt tyder pa att Putin efter
den 11 september beslutat sig for att vilja Vist framfor
Kina som partner. Frdgan dr nu ndrmast hur Ryssland,
Europa och Amerika ska kunna samarbeta, inte om.

EUROPEISKA PERSPEKTIV

I Europa har man linge varit skeptisk till de amerikan-
ska missilplanerna. Clintons tveksamhet innebar att man
trodde sig kunna paverka Washington. Det dr inte svart
att se skillnaden i det europeiska och amerikanska per-
spektivet. Europa har i motsats till USA alltid varit hotat,
senast under det kalla kriget av sovjetiska kdrnvapen.
Varken Iraks eller Irans massforstorelsevapen upplevs
som ett hot mot Europas huvudstdader och dn mindre
naturligtvis Nord-Koreas. Men ocksd om man &r hotad

ricker de europeiska pengarna och teknologin inte till
ett missilforsvar med nuvarande prioriteringar. De racker
inte ens till de resurser man forbundit sig att stélla till
NATO:s forfogande och dn mindre till den europeiska
insatsstyrka som ska std firdig 2003. Att i det liget
diskutera ytterligare insatser for ett missilforsvar anses
frivolt. Endast en mycket dramatisk hindelse, det vill
sdga insats av massforstorelsevapen pa den europeiska
kontinenten eller i Europas periferi skulle leda till ny-
tinkande.

I Frankrikes fall klimmer ytterligare en sko. Den fran-
ska force de frappe, uppbyggd sedan general de Gaulle,
ar grundvalen i den franska kdrnvapenavskriacknings-
filosofin. Ett framgangsrikt ryskt eller kinesiskt missil-
forsvar undergriver avskriackningen. Kan missilerna
stoppas ir de virdelosa.

Hir har Bushs nya inriktning av programmet vickt
intresse; Medan Clinton talade om ett nationellt robot-
forsvar talar Bush om ett storre forsvar som ocksa ska
ticka allierade och vinner. Amerikansk trupp sitts in i
Mellanostern och i Asien ddr motstandaren kan ha mass-
forstorelsevapen. Samma missilforsvar som tacker ame-
rikanerna ticker de allierades trupper och stider i omra-
det. Européerna har forstatt att de kan utveckla system
som kan pluggas in i de amerikanska, ofta sjobaserade
med kryssare och fregatter som vapenplattform. Neder-
lindska, brittiska, tyska och spanska flottan fir nu fartyg
med denna kapacitet.

Det far ocksd den norska, som till skillnad frdn den
svenska har tillrackligt stora fartyg, det vill siga fregat-
ter. Utrustningen bestdr av den amerikanska marinens
Aegis stridsledningssystem, Spy 1 radar och Navy Stan-
dard Missile, NSM-robotar.

I november 2001 avbréts den amerikanska marinens
Navy Area Defense-program, dir NSM ingdr, pa grund av
hoga kostnader. Med tanke pa programmets betydelse for
den totala amerikanska missilférsvarsarkitekturen kom-
mer det att fortsitta i annan form och NSM som europé-
erna ir beroende av, riddas. Eftersom Amerika limnat
ABM-avtalet kan nu det mer avancerade marinprogram-
met, Navy Theater Wide, NTW, anvindas ocksd mot inter-
kontinentala robotar, ICBM. Om négra av de europeiska
marinprogrammen uppgraderas till NTW, medverkar de
direkt ocksa i det amerikanska forsvaret av hemlandet.

Tyskland och Italien samarbetar ocksd med Amerika
i ett landbaserat, Medium Extended Air Defense System,
MEADS-projekt baserat pd den amerikanska Patriotro-
boten mot kortdistansrobotar med rickvidd under 1000
km. Israel samarbetar med Amerika om en landbaserad
Arrow Il robot, liknande Patriot. Turkiet har visat intresse
bédde for Patriotrobotar, Arrrow I och NTW. Grekland
har bestillt Patriot III.

Frankrike utvecklar tillsammans med Italien en egen
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Ocksd Sverige kommer att kunna forsvaras
mot missilattacker.

Illustrationerna ar kopierade ur "Theater Ballistic Missile Defense Perspective '98”.

robot (Aster) for sitt forsvar. Sju av EU:s stater plus
Norge, Turkiet och Israel kan siledes ha ett begrinsat
robotforsvar inom ett decennium. EU:s planerade
utryckningsstyrka pa 60 000 man maste ha ett robotfor-
svar. Sverige som deltar i denna styrka tianker tydligen
lita andra skota den komponenten.

Ryssland har ett eget och Japan utvecklar NTW-
systemet tillsammans med Amerika.

Det amerikanska missilforsvarets sammansittning
dr inte slutplanerad i alla detaljer och de europeiska
systemen kan till en borjan infogas i férsvaret mot medel-
distansrobotar som hotar mal pa den euroasiatiska
kontinenten. Bara tva europeiska stater behover ta stdll-
ning till missilforsvaret de allra narmaste dren — Stor-
britannien och Danmark. I Fylingdales Moor och i Thule
pd Gronland ligger amerikanska radarstationer som
mdste byggas ut som en del av systemet. Ett nej fran

Mer lasning:

Missilforsvaret diskuteras sedan tre ar i ledande tid-
skrifter som Foreign Affairs, Foreign Policy, The Natio-
nal Interest och Survival .

Av det stora antalet skrifter i amnet bor tva namnas
for sin objektivitet och pedagogiska fortjanster:
Bradley Graham: Hit to Kill, New York: Public Affairs
2001 James M. Lindsay & Michael E. O "Hanlon:
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London skulle innebéra den storsta brittisk-amerikanska
krisen sedan Suez 1956 och ir uteslutet. Ett danskt nej
likasa. Under 2001 forklarade Italien , Spanien, Polen,
Ungern. Tjeckien och Turkiet att de stoder projektet. De
ovriga europeiska staterna dr inte negativa lingre. Ocksa
Ryssland dr berett samarbeta med NATO om forsvaret
mot medel-distansrobotar.

SVERIGE PA EFTERKALKEN
De svensk-amerikanska relationerna dr béttre dn pd
mdnga ar, kanske bidttre dn nagonsin sedan Pearl Harbor
for sextio ar sedan. Detta giller kanske i synnerhet siker-
hetspolitiken. Sverige dr liksom Finland fortfarande
vilkommet in i NATO nir som helst. I fraiga om missil-
forsvaret har man reagerat med ryggmirgen, anknutit
till FN-traditionen som predikar ett fast regelverk av
rustningskontrollavtal som inte bor roras.

Defending America: Washington DC: Brookings 2001.

Den basta framstallningen av det nya tankandet i fraga
om rustningskontroll och massforstorelsevapen finns i
Jan Lodals The Price of Dominance New York: Council
on Foreign Relations, 2001.




[ Washington noteras den svenska stindpunkten som
vanligt bara av den krets som hanterar skandinavisk
sikerhetspolitik. Sverige som uttalat sig utan att ens fora
en dialog med Amerika, ignoreras. Under det svenska
ordforandeskapet i EU 2001 kom inte frégan upp efter-
som EU dr oenigt och denna sorts hdrda sikerhetspoli-
tiska frdgor behandlas i NATO. Ndar Washington sinde
sina toppdiplomater till Europa och Asien for att for-
klara beslutet besokte Avis Bohlen, chefen for State
Departments avdelning for rustningskontroll, Képen-
hamn (Thule ér viktigt) men inte Stockholm.

Man kan forscka driva den svenska linjen i den av
Sverige skapade nedrustningsgruppen Ny Agenda. Denna
gruppering av alliansfria stater piminner om en liknan-
de grupp av sex som under det kalla kriget inom FN:s
ram drev olika nedrustningsfragor. Kretsen, kallad
Femkontinentinitiativet, bestod av Argentina, Grekland,
Indien, Mexico, Tanzania och Sverige. Genom sin
tekniska kompetens i friga om massforstorelsevapen
spelar Sverige nu som dé en ledande roll i gruppen. Men
de andra linderna i Ny Agenda, Brasilien, Egypten,
Irland, Mexico, Nya Zeeland och Sydafrika saknar all
relevans for europeisk eller asiatisk sidkerhetspolitik.

Varfor, kan man fraga sig, detta svenska fiasko?
Manga pa UD har hiangt kvar i de gamla nedrustnings-
paradigmen eftersom den pd den gamla goda tiden tyck-
tes ge dra och berommelse i New York och Geneve. De
som foljer nytinkandet ligger lagt; det har visat sig vara
bittre for karridren. Eftersom media dr sa okunniga och
ointresserade finns det inga som ifrdgasitter den offici-
ella linjen.

I Amerika finns som alltid flera skolor i fragor av
denna dignitet. Men ocksa skeptikerna som ligger till
vinster om foresprakarna for missilforsvaret anser nu
att nagon form av missilférsvar dr nodviandigt. Frigan
ar omfattningen och samforstdndet med allierade, vin-
ner, Ryssland och Kina. Ytterst fi i USA rekommenderar
inget missilforsvar, som den svenska regeringen gjort.
Utrikesdepartementet som i nedrustningsfriagor alltid
lutat sig mot den oftast mycket kompetenta vinsterex-
pertisen i Amerika har denna géng limnat denna exper-
tis bakom sig och fastnat i en kalla krigets paradigm som
inte lingre giller och vars logiska resultat 4r MAD.
Sddant imponerar vare sig i Washington eller i Europa.

Allt eftersom det amerikanska systemet byggs ut,
samarbetet med Ryssland markeras och de europeiska
antirobotsystemen utvecklas framstar Sverige, som sa
ofta i europeisk sikerhetspolitik, som en besserwisser pa
efterkilken.

Ingemar Dorfer (ingor@foi.se) ar forskningschef vid Total-
forsvarets Forskningsinstitut, FOI. Han har doktorerat i statskun-
skap vid Harvard med Henry Kissinger som larare.

Fa har spelat en sa avgorande roll for forsvaret
av det liberala samhallet som nobelpristagaren,
ekonomen och filosofen F A Hayek.
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