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Tage Lindbom och vi

| av Carl Johan Ljungberg

[ ett demokratiskt samhdlle rader asiktsfrihet.
Men alltfor ofta stannar ritten pd papperet.

LIKA KRAFTER — i medier, intressegrup-
per, eller bara utbredda attityder — dim-
mer upp den fria opinionsstrom som fly-
ter genom demokratin. Asikter styrs, de
for tillfillet riatta upphojs medan de obe-

kvima ofta kvdvs i sin linda. Missnojesgrupper

slipps fram, om de tillhor ritt social eller ide-

ologisk kategori. Beroende pé stimningen kan

stenkastande ungdomar eller revolterande

fangar ges varm sympati, medan gammalli-

beraler som forsvarar bildningsskolor, laga

skatter och forfattningsdomstolar betraktas som :

om de vore beredda att ge folkstyret dodssto-

ten. d

Det talas om “politisk korrekthet”. Men
den ir en sida av en langt mer komplicerad
foreteelse. Asiktshamningens rotter borrar sig

djupt i den motsidgelsefulla mylla som den ple- ;
biscitira demokratin dr. Tocqueville beskrev J
hur folkstyrets majoritet drar en “kritcirkel ,
kring tanken” och hur riddsla och sjélvcensur i /

vixlande mdn nérvarar. Alla vet, menade han, att 4/

de utanforstdende (liksom i Dantes helvete) tving-
as leva i morker och glomska.

EDAN LAROBOKEN UTGAR ifrdn att indivi-

der fir komma till tals, l4r vi oss ofta att
hélla tand for tunga. Hur skulle annars 90-talets
politisering av universitetet ha kunnat ske utan
protester, mentalsjukhusen sa snabbt ha kunnat
avskaffas, forsvaret sd ljudlost skurits ned?

Tage Lindbom var en av dem som skarpast skr-
skddat yttrandefrihetens villkor i vért land. Frdn en £
stark position i svensk arbetarrorelse fick han upp- = | &
leva hur tystnaden slot sig kring honom, nér han
ifrdgasatte rorelsens sndva manniskosyn och
6kade maktansprak, och dartill forklarade
sig som troende. Hans bok Omprévning
frdn 1983 ir inte bara en personlig bikt av
stort virde — den belyser dven skarpsynt
(och tidigt) hemligheten i socialdemokratins
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inledande framgdngar — liksom vad som ddrpa raserade
dess moraliska trovirdighet.

TT SKOLAN, TILL EXEMPEL, liksom all utbildning fore
Aenhetsskolan, hade hoga ambitioner visste Lindbom
som sjélv gatt i det gamla gymnasiet. Datidens student
hade inte bara lirt in en serie fakta. Han eller hon hade
ocksd fatt del av en ldng tradition av ménsklig reflektion
och sjalvbemistrande som far virde i livet. Hela det rika
och tunga kulturarvet med dess ansvar pélades i skolor
och vid universitet de unga manniskorna, om ibland dn
med en ndgot naiv tro pd vad det kunde dstadkomma. I
folkhemmet har diremot kunskaper lirts ut under illu-
sionen att de 4r rent praktiska, och att vi alla dr lika mot-
tagliga for dem. Endast en ddlig milj6 kan hindra barn
och studenter att lyckas har det hetat.

Tage Lindbom och andra trodde pa kulturen som det
stora projektet i efterkrigsarens ”skordetid”. Nu skulle
inte bara sociala reformer ske, mdnniskan skulle bli en
solidarisk medborgare och skapande kulturvarelse. Sko-
lan blev medlet till detta. ”Vi hade nu, trodde vi, moj-
ligheten att frigéra de krafter, varmed en ny, rik, har-
monisk, lycklig manniska skulle kunna trada fram.”

Tage Lindbom blev med tiden kritisk. Han insag att
utbildning tidigare vilat pa den aristokratiska principen,
enligt vilken det personliga ansvaret bor styra. Den gamla
skolan skapade en nobilitas naturalis 6ppen for alla som
vill mota dess krav. Med sin psykologiska lyhordhet anade
Lindbom samtidigt vilken agg och avsky sddana tankar
vicker. De ir ju oforenliga med jamlikheten! Krypskyttet
mot lirdom och bildning i dag, likasd de kippar som nu
sticks i friskolornas hjul, bar syn for sigen.

OM KULTURPOLITISKT AKTIV kunde han ocksa mirka

hur materialismen intog arbetarrorelsens folk. ”Skul-
le vi vara materialister, vi som har kidmpat oss ur fattig-
dom och n6d?” brukar det ju heta. Men materialismen
ligger inte i att krdva skiliga villkor, ddremot att fnysa
at kulturens virde sd snart man fatt det bittre. Faktum
dr att den tidiga socialdemokratin hade visat ett ganska
livligt kulturintresse, ibland ren idealism, medan detta
intresse patagligt minskade dd de materiella villkoren
hojdes. Det dr ingen slump att ocksa friheten att seriost
framfora personliga, avvikande dsikter inom rérelsen
under samma tid har krympt.

De medelklassgrupper i Sverige som pd senare &r
gjort friheten till sitt tema har skil att begrunda den

socialdemokratiska kulturpolitikens 6de. Den nya libe-
ralismen kan visa sig lika ihalig, dess segrar lika flyktiga,
om den sjilvgott bortser fran vad satsning pa personlig
utveckling med kultur- och karaktirsfostran kan betyda.
Inser den kulturens virde, kan dess framgangar ddre-
mot befistas.

OR TAGE LINDBOMS GENERATION spelade det gamla
Fpatriarkatet annu en roll. Fordandringar antogs ske
genom karismatiska personer eller via sma eliter, som
nir makarna Myrdal utformade en ny familjepolitik. I
dag bor frihetsidén ddremot forverkligas av foretag och
samverkande grupper i civilsamhillet, via stiftelser, dona-
tioner etcetera fran framsynta entreprenérer. Sikert skul-
le en forening av det bésta i det borgerliga arvet, dess fil-
antropi i form av kultur- och utbildningsinitiativ, tagna
i insikten om dessas vitala betydelse, pa flera sitt ha till-
talat Tage Lindbom.

Fil dr Carl Johan Ljungberg (cji@brevet.nu) ar stats-

vetare och forfattare.
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