Maktdelning eller
majoritetsfortryck?

| av Goran Thorstenson

Vi saknar en djupare konstitutionell debatt i Sverige.

Utan den stdr vi handfallna infor principiella resonemang om hur savil
vart land som EU skall styras. Bristen pd genomtankt diskussion marks
tydligt bdde nir vi diskuterar Nice-fordraget
och det kommunala sjélvstyret.

AG STAR INTE FOR Arvid Lindmans politik, kon-

staterade moderatledaren Bo Lundgren i hostas.

Inte sd forvinande eftersom det ér ritt litet av den

gamle amiralens ideologiska arv frdn borjan av

forra seklet som lever kvar i dagens hoger. Visser-
ligen skdms man inte fér Arvid Lindman inom mode-
raterna, tvirtom, en medalj till hans minne delas ut da
och dé till avgdngna partiledare. Men han ér just bara
en ikon pa en medalj, en del av den egna partihistorien
pé gott och ont. Hans politiska insatser saknar i prakti-
ken betydelse for dagens moderater.

Vad kommer det sig dd att moderatledaren ar 2000
kianner ett sé starkt behov av att ta avstdnd fran sin fore-
tradares politiska garning? Ja, det ar forstds socialdemo-
kraterna som trasslat till begreppen. Med en nyvunnen
kirlek till minoritetsskydd” har regeringen pé senare
tid overvigt att pa flera omrdden anvinda krav pa kva-
lificerade majoriteter for att bromsa en politisk utveck-
ling pd kommunal niva som man inte gillar. Det har till
exempel handlat om hyresgister som vill bilda bostads-
ritt, kommuner som vill silja kommunala bostadsfas-
tigheter, och landsting som tanker silja akutsjukhus till
privata foretag.

BROMS MOT FORANDRING

Krav pé kvalificerad majoritet vid kommunala beslut i
ekonomiska fragor har funnits forut i Sverige. De infor-
des i kommunallagen av hogerledda regeringar i borjan
av seklet i takt med att rostratten utvidgades. Syftet var
att bromsa krav pé nya utgifter och nya verksamheter i
kommunal regi.

Journalisten Anders Jonsson konstaterade i en kro-
nika i Dagens Industri i hostas ("Persson var tids amiral
Lindman”, DI 001030) att hir finns en tydlig parallell
mellan datidens konservativa krafter, ledda av Arvid
Lindman, och dagens stats- och kommunkramare, anfor-
da av Goran Persson. I bada fallen handlar det om att
forsoka skydda det bestdende frén radikala politiska kraf-
ter som vill omdana samhillet. D4 var det vinstern och
socialdemokratin, idag 4r det den liberala hogern. Den
som har makt och intresse av att bevara de institutioner
man varit med om att bygga upp ér beredd att tillgripa
de medel som star till buds. Ocksd om man till och med
madste dndra spelreglerna for politiska beslut och infora
krav som gor det svdrare for motstdndaren att dstad-
komma foriandringar.

Bo Lundgrens avstindstagande fran Lindman ska ses
i ljuset av detta. Han vill std for en modernisering av
Sverige som kriver genomgripande forindringar. Och
det dr en politik langt frén Arvid Lindmans i dubbel
bemirkelse. Dels darfor att han representerade en gam-
mal samhillsordning som gick i graven med industria-
liseringen och det moderna Sveriges framvixt. Dels dar-
for att han ocksd utnyttjade politikens regelverk for att
forsoka bromsa moderniseringen.

Man kan ha stor forstdelse for Bo Lundgrens hall-
ning. Att krama Arvid Lindman 4r nog inte en fram-
gangsrik politisk strategi pa troskeln till ett nytt millen-
nium. Ingen bor heller hysa négra illusioner om motiven
till socialdemokratins plotsliga omsorger om minorite-
ter. I det fallet har Anders Jonsson ritt. Det handlar om
simpel realpolitik. Socialdemokraterna sldss for vil-
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firdsstatens institutioner och dr beredda att ta till de
medel som krivs.

Det lustiga i sammanhanget dr att det 4r de mer ide-
ologiskt medvetna vénsterpartisterna (och enstaka lika-
sinnade socialdemokrater) som drabbas av samvetskval
ndr krav pa kvalificerade majoriteter fors fram fran rege-
ringen. De vet att denna typ av konstitutionella bromsar
tillhor ett mer konservativt fiargat idégods, och det gor
forstds sidana tankar avsevirt mer svarsmailta for dem.

EN PERSON — EN ROST

Just darfor kanske dagens moderater ska besinna sig en
smula ndr man nu tar till brosttoner om att socialde-
mokraterna begar 6vergrepp pa demokratin. I en mode-
rat rapport frdn november forra dret ("Socialdemokra-
tiskt veto mot den kommunala sjdlvstyrelsen”) sigs till
exempel att det socialdemokratiska forslaget innebir att
“principen 'en person — en rost’ gdller dirmed inte lang-
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re”. Rapportforfattaren konstaterar ocksd med tydligt
gillande att ”"den svenska demokratins traditionella
arbetsform ir att beslut fattas med enkel majoritet”. Och
apropéd diskussionen om EU:s konstitution havdade nyli-
gen en moderat EU-parlamentariker att kraven pd majo-
ritetsbeslut i Nice-fordraget "narmat sig enhillighets-
principen, ett tydligt steg bakdt i den demokratiska
utvecklingen”.

Det vore vil synd att siga att det finns eller har fun-
nits en levande och vigrojande konstitutionell debatt
inom moderaterna. I det avseendet skiljer sig inte parti-
et frdn den breda svenska politiska traditionen dir kon-
stitution och rittighetsfragor inte haft ndgon sérskilt stor
betydelse. Men till och frén har det trots allt blossat upp
spannande diskussioner i partiet eller dess niarhet om
demokratins visen och innehall — holmgangen pa 1980-
talet mellan Gunnar Heckscher och Gosta Bohman ir
ett exempel. Visserligen har det mest varit debatter for en




snédvare intellektuell publik, men
de har dnd@ satt vissa avtryck i
existerande idé- och partipro-
gram.

I moderaternas idéprogram fran
1978 sdgs till exempel foljande i
det inledande avsnittet om demo-
kratin:

“Darmed blir demokratin ocksé
nagonting mycket stérre och myck-
et mera krdvande 4n bara en prin-
cip om majoritetsbeslut. Det inne-
bir en forpliktelse att sikra den
enskilde individens grundldggande
fri- och rittigheter och att sld vakt
om hennes integritet och privatliv.”
Litet senare konstateras i texten
att:

“Det svenska konstitutionella sys-
temet har under ldng tid préglats
av  otillricklig maktdelning.
Enskilda medborgares rittssiker-
het har ibland setts som ett andra
rangens varde, underordnat det
parlamentariska majoritetsbeslu-
tets omedelbara genomslag.”

I idéprogrammet slar man ocksa fast att “den enskil-
da dganderidtten och ndringsfriheten skall vara grund-
lagstasta”.

Det dr klart att den politiska utvecklingen péverkat
tidpunkten nir den hir typen av fragor aktualiserats.
Hoten mot enskild dganderitt och den kraftigt expan-
derande offentliga sektorn (och ddrmed skatteuttaget)
pé 1970-talet ledde till exempel fram till 1980-talets pro-
gramskrivningar.

Sedan dess har diskussionerna varit timligen bleka
och fd inom moderaterna forefaller ha nagot principi-
ellt intresse av de konstitutionella fragorna. Talande nog
kan en besokare pd moderaternas webbplats idag vilja
mellan tvé fragor under amnet Konstitution: dodshjilp(!)
och monarki... Jag noterar ocksd att det nyss publicera-
de forslaget till nytt idépolitisk program for moderater-
na inte har ndgra tydliga motsvarigheter till de citerade
formuleringarna frdn 1978.

Den pagaende tyngdpunktsforskjutningen mellan staten
och kommunerna borde rimligen ha fatt nagra politiker att mer

principiellt intressera sig for det kommunalt sjalvstyret.

MAKTBALANSEN MASTE DISKUTERAS

Samtidigt har det inte saknats politiska frdgor under
1990-talet som skulle kunnat vidcka den konstitutionel-
la debatten till liv. Forst och framst naturligtvis EU. Vis-
serligen forsokte ett antal moderata ombud redan pa
stimman 1990 i Linkoping uttala det frimmande begrep-
pet “subsidiaritet”, anforda av Hans Zetterberg. Men
man kan inte pasté att EU-medlemskapet, eller EU:s for-
djupning och utvidgning, lett till ndgon djupare konsti-
tutionell diskussion inom moderaterna. For detta bir
utan tvekan ledarskiktet i partiet under denna tid, inte
minst Carl Bildt, ett stort ansvar. A andra sidan har det
inte varit sd virst mycket bevint med den saken i nagot
annat svenskt parti heller (folkpartiet mojligen undan-
taget). Trots att det éndd forts en intensiv debatt pa kon-
tinenten, och trots att den pigdende reformeringen av
EU:s fordrag och institutioner kommer att fd stora kon-
sekvenser for oss.

S4 star vi ocksa handfallna i Sverige infor principiel-
la resonemang om federalism kontra konfederalism, om
maktbalans mellan institutioner, om nirhetsprincipen,
och om minoritetsskydd och regler om enhillighet och
kvalificerade majoriteter. Nu senast manifesterat i sam-
band med Nice-fordraget.

Men det idr inte bara EU-frdgan som kunde lett till
en spannande grundlagsdebatt i Sverige. Aven den pdga-
ende tyngdpunktsforskjutningen mellan staten och kom-
munerna borde rimligen ha fitt ndgra politiker att mer
principiellt intressera sig for det kommunalt sjdlvstyret.
Inte minst nu nir skillnaderna i politisk viljeinriktning
mellan majoriteten i riksdagen 4 ena sidan, och de sty-
rande i ndgra av vdra storre kommuner 4 andra sidan,
plotsligt blivit stora och tydliga. Var gar gransen mellan
kommunens och statens makt? Vem sitter ramarna, och
hur balanseras den politiska maktutévningen pa olika
nivéer?

Vi kunde ha fatt en egen intressant subsidiaritetsde-
batt. Men icke. Istillet far vi bevittna en deprimerande
pajkastning om vem som mest hotar det kommunala
sjdlvstyret.

Idag dr det socialdemokraterna som far kli skott for
sddana anklagelser. P4 goda grunder. Men det dr ju inte
s& ménga ar sedan, 1997 nirmare bestimt, som moderata
partimotioner inneholl krav pé forbud mot kommuna-
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la skattehojningar (partiet var ju ocksd med om att info-
ra kommunalt skattestopp under den borgerliga rege-
ringen 1991-94). Det finns dessutom en rad andra saker
som moderater inte vill tillita kommuner att syssla med.

Jag menar inte att det nddvindigtvis dr ndgot fel pa
dessa krav. Men det dr svart att se hur de omedelbart
later sig forenas med de ramaskrin som nu utbrutit fran
moderater i det kommunala sjélvstyrets namn, med
anledning av socialdemokraternas krav pa kvalificerade
majoriteter for vissa kommunala beslut.

MINORITETER BEHOVER SKYDD

Lét oss ga tillbaka till det moderata partiprogrammet.
En grundsats ar alltsd att reglerna om en man, en rost,
samt enkel majoritet for politiska beslut, inte dr till-
rickliga som demokratiska principer for att tillforsakra
individer och minoriteter det skydd som tillkommer dem
i en demokratisk rittsstat. Bara denna utsaga stimmer
ritt illa med de slarvigt hopkomna
rapporterna och pressmeddelande
som producerats av moderaternas
partikanslier de senaste manaderna.

Det vore val synd att saga

tera och prova frigorna, med preciserade metoder for
att balansera olika beslut mot varandra. Flerkammar-
system, direktval av den exekutiva makten,
regionalt/lokalt sjilvstyre, beslutande folkomrgstning-
ar, domstolsprovning av beslut etc dr nagra av de meto-
der som provats i moderna demokratier.

Styrkan ligger i tydligheten — det finns klara regler
for hur beslut fattas och vem som bestimmer i en viss
fréga. Svagheten ligger i otydligheten: det finns inga
garantier for att inte rittighetskrankande beslut fattas. I
varje fall inte om man gor avsteg fran kravet pa enhil-
lighet. Och dven om enhillighet kan vara berittigat i
manga fall, 4r det som generell princip en opraktisk
metod for beslutsfattande.

Vad man viljer av innehdll och processer dr en smak-
sak. Eller snarare: valet begransas av den politiska kul-
turen och den bestdms i sin tur av det historiska och
sociala arvet.

D4 skulle man med viss ratt kunna
sdga att for manga svenskar och inte
minst svenska politiker AR det
enkla majoritetsbeslutet liktydigt

Men frigan ér forstds hur det ska gtt det finns eller har funnits med demokrati. Och ddrmed

ga till att skapa ett sddant skydd.
Om det ger inte partiets program
(varken idé- eller handlingspro-
gram) sdrskilt mycket vigledning.

I princip finns det tvd huvudal-
ternativ: antingen skapas ett skydd
genom att i konstitutionen forsoka
styra politikens innehdll, eller
genom att forsoka styra politikens processer. Eller en
kombination av bada.

Genom att precisera vilka fragor som politiken far
och inte far syssla med (dvs styra innehallet i politiken)
kan individers och minoriteters skydd sikras. Ett sdtt dr
att formulera rittighetskataloger av olika slag. Styrkan
ligger i tydligheten — man sdger rakt ut i konstitutionen
vad det dr som ska skyddas, till exempel den enskilda
dganderitten. Svagheten ligger i otydligheten. Varje for-
mulering om en rittighet maste tolkas av ndgon, och
tolkningen visar sig ofta bli i hog grad beroende av tids-
andan (pé sitt som antagligen far grundlagsfider att
rotera i sina gravar).

Man kan ocksé ligga fast hur politiska fragor ska
avgoras i syfte att skydda enskilda individer och mino-
riteter (dvs styra politikens processer). For samhillet
helt centrala fragor kanske till exempel maste avgoras
genom enhillighet (dtminstone bland de valda foretra-
darna). Andra viktiga fragor bor kanske avgoras genom
att manga — betydligt fler dn hilften — dr 6verens om
besluten. Alternativt (eller som komplement) kan man
lata flera av varandra oberoende institutioner samexis-
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en levande och vagrojande
konstitutionell debatt

inom moderaterna.

punkt. Sverige dr pa sitt satt unikt
ndar det giller legitimiteten for
denna simpla princip.

Men man skulle ocksé kunna hivda
att vi trots allt har ett konstitutio-
nellt och kulturellt arv som gor det
mojligt att fora en diskussion om
demokratin bortom ritten for 51
procent att fortrycka 49 procent. Vi har haft ett tvd-
kammarsystem i mer dn 100 &r. Vi har haft krav pa kva-
lificerade majoriteter for kommunala beslut. Och vi har
det fortfarande idag nir det giller krav pa folkomrost-
ningar. Vi har ett visst mdtt av kommunalt sjélvstyre.
Och vi har — inte minst — en konsensuskultur i detta land
som mer talar for enhéllighet som beslutsprincip dn for
det enkla majoritetsbeslutet.

An viktigare dr det dock att politiska forindringar
bdde hir hemma och i var omvirld nu tvingar oss att
forhalla oss till andra regler for beslutsfattande 4n vi
varit vana vid de senaste decennierna. Ska vi bli tagna
pa allvar i de diskussionerna — bdde av vara politiska
motstandare, och av vara kollegor i andra europeiska
linder — sa maste vi vara kapabla att féra resonemang
som ir forankrade i vdr egen idétradition, som dr kon-
sistenta och héllbara, och som inte bara reduceras till
att sossar har fel och moderater har ritt.

GoOran Thorstenson (goran.thorstenson@springtime.nu)
ar deldagare i kommunikationsforetaget Springtime AB och har varit
redaktor for Svensk Tidskrift.




