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Antinordamerika-
1institutet

| av Carl Johan Ljungberg

Ingen TV-soffa dr komplett utan fil dr Erik Asard frdn Nordamerikainstitutet nir
USA skall analyseras. Men ér det vetenskapsmannen som faktiskt sitter dar?

INAS HETER DET INSTITUT for Nordamerika-

forskning som tillkom i mitten pa 1980-talet

vid Uppsala universitet. Dir forskas och under-

visas det om det amerikanska samhiillet, dven

fran kulturell och litterdr synpunkt. Numera
ger Sinas dven en grundkurs i USA-kunskap. Varje dr
vistas dven en amerikansk forskare genom Fulbright-
stiftelsens formedling hos institutet.

Den ganska breda forskningsmenyn tar upp utbytet
med USA liksom paverkningar
fran detta pa Sverige. Amerikanska
politik- och samhillsfragor bely-
ses, till exempel rasrelationer och
segregering, likasd rittighetsskyd-
det och regler for sa kallad positiv
sirbehandling. Den politiska kom-
munikationens och mediernas roll
berors, dvensd en del feministiska
fragor. Hos vissa forskare far det
“postmoderna” intresset for myter,
symbolsprak och konstruktioner
sitt. I forhallande till de ganska begransade anslagen fore-
faller dirmed Sinas produktivt.

OBJEKTIV FORSKNING...

Som ett institut vid Uppsala universitet har Sinas att iakt-
ta objektiva forskningskrav. Gor man da det? Det dr nog
ingen overdrift om man anar en svaghet for en viss sida
hos den amerikanska traditionen — namligen den radi-
kala, som brukar forknippas till exempel med Tom Pai-
nes, Jeffersons och Martin Luther Kings namn. Intresset
giller med andra ord jamlikhet, vida sociala rittigheter,
liksom inslag i folkliga rorelser speglade i litteratur och
politik, mer dn de ”checks and balances” som tillhor den

“En av grundprinciperna i
USA: s samhallssystem ar ju
att allt ar till salu och kan
goras till foremal for speku-

lation och profit.”

konstitutionella
sidan i den ameri-
kanska friheten.
Institutets
chef ir statsveta-
ren fil dr Erik
Asard. Han har
bland annat dgnat sig at
amerikansk politisk opinions-
bildning, valro-
relser och mediebevakning
liksom ideologier som populis-
men. Asard dr utom forskare dven
en flitig skribent, och har i bocker
kritiskt granskat svenska institu-
tioner som lontagarfonderna
(vilka var dzmne for hans doktors-
avhandling) och ”vér mest fossila
institution” monarkin (medfor-
fattare dd var urrepublikanen Sten
Sjoberg). Asard lovordas éndé fo
sitt goda sitt att leda Sinas och anlitas ofta som US
kommentator i tv.

...OCH DAGSPOLITISK POLEMIK

Det har mot bakgrund av Erik Asards ambitio
Sinas en solid forskningsprofil férvanat att han i
bocker och artiklar sa latt overger vetenskaps
mer genomarbetade sitt for att i stillet utveckla en skarp
dagspolitisk polemik. Ingen kan tvivla pa att han iden-
tifierar sig med vinstern, i USA ndrmast det demokra-
tiska partiets vinsterflygel, om han alls ryms inom det
partipolitiska spektret. Det ar tydligt att det dr de offent-
liga sociala programmen, mera édn frihetstraditionen,
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Politik

konstitu-

tionen, maktdel-
ningen och de formella
rattigheterna, som vicker Asards
a sympati som forskare. Samtidigt
for han girna frany@sikten att USA:s formella lagverk,
dess partier och ledan@e politiker (oavsett politisk firg)
ndrmast saknar betydel§e.

Djupare “maktstruklarer”, ofta med anknytning till
storforetag och bors dr'@imligen de verkligt styrande
samhallsfaktorerna. Att "efipresident med liberal grund-
dskddning pd ndgot mera Wa@sentligt sdtt skulle kunna
fordndra makt- och samhill§férhallandena i USA” ir en
illusion, heter det i essiboken §
tik och ideologi fran 1979.
huset dr “helt beroende av de
omgivande kapitalistiska struktu
ren”. Det var exempelvis kapitalis-
men, “starka ekonomiska krafter”,
inte Nixon personligen, som ldg
bakom Watergate-affiren. I andra
tillimpningar drivs tesen om
underliggande ekonomiska fakto-
rer som de verkliga killorna till makt, menf fisaren far
vinta forgives pd egentliga forsok att underby@gga tesen.

Vad betyder det att en maktstruktur styr? Nar detta
skrivs meddelas det t ex att en USA-senator under rabal-
der hoppat av fran det republikanska partiet, vilket gor
att majoriteten i senaten och dess viktiga utskott tippat
over i demokraternas formén. President Bush sliter i
skrivande stund férmodligen sitt har. Ar dd “struktu-
rerna” utslagsgivande?

”En av grundprinciperna i USA: s samhillssystem ar
ju att allt ér till salu och kan goras till foremal for spe-
kulation och profit”, skriver Asard i samma bok. Man
skulle litt tinka att det dirmed inte spelar nagon roll,
vem som ir president. Anda har Asard i en Expressen-
artikel i var hdrt gatt ut mot president Bush. Denne age-
rar sprakror for det rika fitalet. Bush ér arrogant, havdas
det, och bedriver “en politik for storbolagen”. Han vill
oka ut "ett missilforsvar som USA inte behover”, medan
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T sin dagspolitiska polemik

la vad han ser av USA.”

han forsummar miljofragor-
na. Bakom Bushs term “en
medkidnnande konservatism
ligger en forestdllning om att
vissa madnniskor, grupper
och institutioner — och da
sarskilt de religiosa — dr
bittre, ddlare, och mera
moraliskt hogststdende dn andra”
Allt enligt Erik Asards eftervalskommentar i
socialdemokratiska Tiden i vdras. (Varfor ett sddant
hogmod skulle rdda just bland de grupper, kyrkor och
nétverk som stodjer Bush utvecklas inte.)

Erik Asard drar ibland paralleller till svensk politik.
Den amerikanska s.k. "plattskatt” som uttas enligt en
fast procentsats framholl han i ett tidningsinligg har
“lange omhuldats av konservativa amerikanska tanke-
smedjor”. Han framholl att denna skatt dr oacceptabel
frén fordelningssynpunkt. I en riksdagsdebatt tog finans-
minister Ringholm f 6 i klartext och tacksamt fasta pa
att Asard legitimerat hans egen stindpunkt.

FORDJUPNING BEHOVS

Amerikansk politik har ménga vitala olikheter mot vér
egen. Beslut och reformer drivs fram i ett stindigt sam-
spel mellan de tva stora partiernas
stodgrupper och dessas visioner.
Den vanliga nyhetsformedlingen
kan bara undantagsvis ge den

drefaller dr Z\sard mest ogil- amerikanska politikens djupare

dimensioner. Det vore dérfor vil-
kommet om Sveriges enda akade-
miska Nordamerikainstitut kunde
bidra till att introducera oss i detta
system, gidrna belysa dess bak-
grund och sdrart for en svensk publik. Detta enda fér ju
inte bli ett ”antinordamerikainstitut”. Slutsatserna maste
da klart dras utifrdn mer distanserade analyser av de
svara sambanden, sd att de inte bara ger ett svepande
och polemiskt intryck. Det dr viktigt for vetenskaps-
mannen att rdgangen till privatpersonen ir tydlig.

I sin dagspolitiska polemik forefaller dr Asard mest
ogilla vad han ser av USA. Nir han deltar i svensk poli-
tisk debatt dr USA ett tillhygge han anvinder for att sld
ned sina motstandare. Tydligast negativ 4r han nir det
sitter republikanska presidenter i Vita Huset. Det dr den
dagspolitiske polemikern, inte vetenskapsmannen, tv
verkar vilja ha till studion sa snart en republikan flyttar
in. Och tv brukar fi vad den vill ha.

Carl Johan Ljungberg (cjl@brevet.nu) r fil dr i stats-
kunskap och forfattare.




