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Journalistikens
N, G — och F som 1 Furhoff

| av Annika Strom-Melin

Blir “Tankar om journalistik“ kurslitteratur pa journalistutbildningen finns det hopp.
Kanske har dagens hysteriska nyhetsindustri dé sett sina bésta dagar.

AR GORAN ROSENBERGS

“Tankar om journalis-

tik” kom ut i hostas,

sprang jag omedelbart

till bokhandeln for att
kopa ett exemplar. Sedan var jag fast.
Goran Rosenbergs tiankvirda och
vilskrivna essisamling om journa-
listikens villkor och utgangspunkter
ar, tycker jag, god trost for alla som
fortvivlar over tillstandet i den sven-
ska journalistikens virld. Kanske
finns det hopp, trots allt.

Nir nu svensk tidskrifts redaktor
bett mig att recensera Géran Rosen-
bergs bok, undrar jag emellertid om
tidskriftens lasare inte forst borde
veta nagot lite om min bakgrund.

Jag dr namligen, liksom Goéran
Rosenberg, ett barn av 1968. Visser-
ligen dr jag nagra dr yngre dn Rosen-
berg, men det gjorde for min del
bara saken vdrre. Nidr jag som tret-
tondring gick med i FNL-grupperna
var det svart att motsta alla de vil-
taliga studenter som liksom Rosen-
berg pd den tiden hade en férmaga
att teoretisera och analysera och
upproras over ordttvisor, krig och
napalmbomber pa ett sitt som var
oemotstindligt for mig.

Men min egen forfirliga resa in i
det kommunistiska teoribygget hade
antagligen inte blivit sd ldng, om det
inte hade varit fér journalistiken. For
det var drommen om journalistyrket
som gjorde att jag blev lycklig och
glad nir jag fick en forfragan om att
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ingd i tidningen Kampucheas redak-
tion.

Dé var jag 19 ar och redan en
veteran i FNL-grupperna, och dess-
utom en “superaktivist”. S& kallades
den som dgnade nistan all sin tid 4t
att gd pa moten, demonstrera eller
sta pa torg for att silja Vietnambul-
letinen.

For flertalet av mina vdnner tog
aktivistlivet slut samtidigt med kriget
varen 1975. Vi var inte kommunister
— sjilv har jag aldrig ens réstat kom-
munistiskt — for det ddr med revo-
lution i Sverige forstod vi oss inte pa.
Det var de fattiga, bombade folken i
Sydostasien som hade fatt oss att ga
ut pa gatorna.

Nu borjar mina vinner fylla fem-
tio ar och jag hor att de firar fodelse-
dagarna iklidda palestinasjalar,
sjungandes Befria Sodern. De fir
ndgot varmt och blott i blicken nir
de talar om 1970-talet. Kommer du
ihag? Jo, det gor jag. Men jag ryser
av mina minnen.

Jag hade sdkert ocksa kunnat le
och fyllas av lingtan tillbaka om mitt
liv som superaktivist hade tagit slut
1975. Men istillet drogs jag alltsd
genom arbetet i tidningen Kampu-
cheas redaktion in i Pol Pots svenska
vinkrets. Jag trodde att jag hade
tackat ja till ett uppdrag som skulle
sdtta mina journalistiska drommar
pa prov. Istillet blev det en for mig
livsavgorande, kvalfylld och fort-
farande pagaende uppgorelse med

mig sjilv om varfor jag drogs in i
roda khmerernas galna teorivirld.
Hur kunde jag lata mig 6vertygas av
de viltaliga, sammetsogda kommu-
nisterna som forsvarade den viirsta
slags brutalitet som medel for att
uppna det de trodde skulle bli lyck-
salighetens rike? Hur kunde jag bli sa
forblindad av tron p4 att de hade ritt?

Men det dir dr en annan histo-
ria. Jag berdttar delar av den hir,
eftersom jag tycker att det finns ett
visst samband mellan gdrdagens
vansterrorelse och dagens journalis-
tik samt mellan gdrdagens maktan-
sprak och dagens journalistiska her-
ravilde.

Négot gott forde namligen tiden
bland de r6da khmerernas svenska
vanner med sig for min del, det tyck-
er ialla fall jag sjilv. Jag fick tack vare
den en effektiv dos antikroppar mot
odemokratisk, maktovertagande ide-
ologi. Eftersom jag s& smédningom
blev journalist pd riktigt (liksom
Rosenberg och manga andra i min
generation) har jag ofta tyckt mig ha
haft stor nytta av min kunskap om
hur litt det ér att kinslomassigt styrd
overtygelse slar 6ver i oférmaga att
se och forstd sakernas verkliga till-
stand. I journalistikens virld finns
det ocksd gott om minniskor som
vill styra virlden.

FRAN A-O

Det dr bland annat dirfor det ar
trosterikt att ldsa Goran Rosenberg.




Han funderar kring journalistikens
villkor under kapitelrubriker frin
A-O. Under "Nyhet”, ”Grivande”,
”Kannibalism” och ”Agande” utveck-
lar han sin syn pa journalistik som i
mangt och mycket gar pa tvars mot
det mesta i dagens massmedievirld.

Hir far till exempel alla som for-
tvivlat 6ver den fortgdende och till-
tagande nyhetiseringen av svensk
press en vil grundad och intressant
analys av hur och varfor detta har
skett.

Nyhetssinne dr tuktad berdttar-
glddje, skriver Rosenberg. Och som
sddan 4r den en frisk kraft i journa-
listiken, tycker jag sjdlv. Har du hort
vad som har hiant? dr grunden i all
journalistik och utan berittarglidje
— och berittartalang — blir det trist
och torrt. Det finns gott om dmbets-
mannajournalister ocksd, som var-
ken har lust eller talang att skildra att
nagonting intressant har utspelats.

Men den pédgéende nyhetiseringen
av journalistiken dr ndgot annat.
Nyhetisering dr verklighetskon-
struktioner, inte sillan fantasifoster
byggda pa skdrvor av verkligheten.

Med nyhetiseringen av medierna
blir vér verklighetsbild fattigare, inte
rikare. Vi forstar mindre, inte mer,
skriver Rosenberg och fortsitter:

”Allting ser foljaktligen ut som
nyheter. Miljon 4r nyheter, liksom kul-
turen, tekniken, ekonomin, medicinen
och personer. Politiken 4r numera
nyhetsdriven. Dess rytm dr inte lingre
riksdagsarets eller ens valperiodens,
utan nyhetsproduktionens.”

Nyhetiseringen av svenska medi-
er har visst ssmband med sa kallade
grivande, som bildat sirskild skola
inom den svenska journalistiken.
Uttrycket harstammar fran USA dir
det vid forra sekelskiftet utvecklades
en journalistik som av ddvarande
presidenten, Theodor Roosevelt, fick
beteckningen muckraking.

”Vi kallar det inte dynga, utan
skandaler eller avslojanden eller gra-
vande journalistik” skriver Géran
Rosenberg. ”Ibland 4r det ocksa for-

tréfflig journalistik, men oftast inte.
Alltfor ofta mirks den sidljande
avsikten. Dynggrivarjournalistik &r
ingen undergroundverksambhet.

Dynggrivarjournalistik dr en
vixande medial huvudfira; en far-
ligt frestande syntes mellan det
publicistiskt prisbelonta och det
kommersiellt sdljbara. Farlig, darfor
att journalistiken hir erbjuds ménga
tillfallen att silja sin sjdl.”

F SOM I FURHOFF

Rosenberg anser att gravaridealet
blir problematiskt forst nér det blir
ideologi och identi-
tet, kopplad till den
professionaliserade
journalistiken vars
egenintresse dr att
sjalv fa vilja, for-
packa och férmedla
vad “allménheten”
har ritt att veta. ”Allménhetens ritt
att fa veta” dr den professionalisera-
de journalistikens sjilvtillverkade
gravlicens, skriver Rosenberg.

Denna “allménhetens ritt” talas
det ofta om pa olika svenska redak-
tioner. Bakom detta mantra ggmmer
sig manga journalister. Var det till
exempel ritt att std i trapphallen
utanfor justitieminister Laila Frei-
valds ligenhet och prata och stora
och skrimma upp familjen Freivalds
barn som befann sig inne i ldgenhe-
ten? Sjdlvklart, svarar en ndstan enig
journalistkdr. Allmadnheten hade ju
ratt att fa svar pa fragan om famil-
jen skulle kopa sin bostadsratt!

Nir Goran Rosenberg funderar
over professionalisering av journa-
listyrket skulle han ha kunnat ligga
in ytterligare ett kapitel under bok-
staven F, F som i Furhoff. Lars Fur-
hoff var rektor pé Journalisthégsko-
lan nidr jag efter mitt forsta, for-
skrickande forsok i journalistbran-
schen sd sméningom bérjade pé
Journalisthogskolan i Stockholm.
Han var en sirlig, akademiskt lagd
forskare och vi gillade alla hans torra
men samtidigt inspirerande forelas-

ningar. Men hans bok "Makten 6ver
Medierna” fick en forédande verkan
pa journalisterna i min generation.
Furhoffs teser ekar fortfarande i kor-
ridorerna pd savil Sveriges Radio
som Svenska Dagbladet.

Nu tar jag fram hans bok igen.
Furhoffs resonemang dr — kortfattat
och forenklat — ungefir foljande:
Eftersom markanden for tidnings-
utgivning i Sverige priglas av kon-
centration och monopolism existe-
rar inte lingre verklig tryckfrihet.
Didrfor mdste journalisterna trida
fram som medborgarnas ombud och

”Nyhetisering ar verklighets-
konstruktioner, inte sallan fantasifoster

byggda pa skarvor av verkligheten.”

journalistyrket maste professionali-
seras. Lars Furhoffs slutsats dr fol-
jande:

“Historiskt dr det tidningsutgi-
varna som har tillkimpat sej den
tryckfrihet vi for ndrvarande har.
Men monopolutgivarna star i den
aktuella situationen ganska hand-
fallna, ndr man frin politiskt hall
borjar ifragasitta deras privilegier.

Vi befinner oss med andra ord
i en situation da journalisterna maste
ta ledningen.” (Makten 6ver Medi-
erna. Lars Furhoff. Bo Cavefors for-
lag 1974)

Eftersom jag alltsa under 1970-
talet blev vaccinerad mot den hir
typen av “tagvermakten”-resone-
mang tillhorde jag aldrig Furhoffs
lirjungar. Men idag upprepas hans
teser om att journalisterna har ett
“uppdrag” — oklart vilket — som
anses rittfirdiga manga av over-
trampen inom journalistiken.

JOURNALISTJAGET

Mot detta anonyma uppdrag som
den professionaliserade journalisten
ofta hidnvisar till argumenterar
Goran Rosenberg under kapitlet ] —
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J som i Jag. Ett nytt journalistjag har
vuxit fram, skriver Rosenberg. Dess
fraimsta kdnnetecken dr att det ér
dolt — dven nir det dr 6ppet. Det dr
ett konstlat jag, ett tillignat jag, en
professionell personlighet, argu-
menterar Rosenberg:

”Ganska snart upptiacker man att
det dr ett jag som star for allt och
forpliktar till intet. Det dr ett pro-
fessionellt jag som skickligt vrider
och vinder for att alltid std med ryg-
gen fri. Det dr inte ”jag” som stdr
bakom det harda omdomet, den kri-
tiska uppgiften, den svarta l16psedeln,
den forodmjukande detaljen. ”Jag”
har inga personliga avsikter. ”Jag”
gor bara mitt jobb.”

Goran Rosenberg vill istdllet att
journalisterna ska ha sitt dkta "jag”
med sin in i journalistiken. Men hér
blir jag fundersam. Drar inte Rosen-
berg sitt resonemang ett steg for
ldngt? Visst bor vi journalister stri-

m | Svensk Tidskrift | 2001, nr2 |

\JOURNALISTIK

va efter att ha vart dkta ”jag” med in
1 vdrt arbete. Inte hédnvisa till ndgot
diffust uppdrag, utan sjilva ta ansvar
for vara handlingar nir vi klampar
in i farstun hos manniskor och stil-
ler vara frigor. Tydliga avsikter, drli-
ga metoder och eget ansvar for resul-
tatet dr ganska rimliga principer for
ett yrke med sd mycket makt som
journalistens.

Men Rosenberg gér lingre édn sa:

"Det finns inga objektiva sitt att
vilja eller skriva ens en notis. Varfor
en notis och inte en femspaltare? All
journalistik dr en frdga om val och
bedomningar, alla journalistiska val
och bedomningar forutsitter ett jag.
Gors valen och bedomningarna av en
apparat, mekaniskt eller ménskligt,
ar det inte en frdga om journalistik, i
varje fall inte i min begreppsvirld.”

Sé dr det naturligtvis. Men jag
blir alltid en smula orolig ndr ndgon
hidvdar att det inte finns ”objektiva”

satt att vilja och skriva. Och dé ar
det 1970-talet som spokar igen. Den
falska objektiviteten talades det stin-
digt om nir jag satt pd FNL-grupps-
motena och drack kinesiskt rokt te
och lit mig imponeras av de vilfor-
mulerade studenterna.

Ocksd under mina dr som stu-
dent vid Uppsala universitet fordes
linga diskussioner om det objektiva.
Den fanns inte — inte ens i vetenska-
pen! hiavdade de rodaste studenterna
och hdnvisade till Gunnar Myrdal
som ocksd skrivit ganska klokt, dven
om han vantolkades, i &mnet. Det
gor det visst! sa vi som ansdg att
vetenskapens @nda borde vara att
strava efter mesta mojliga sanning,
dven om den inte var objektiv.

Pa samma sitt tror jag att jour-
nalister idag behover dimpa sitt
”jag”. Och nir Rosenberg skriver att
det ocksd i den enklaste notis finns
ett subjekt, oavsett om det star i tex-
ten eller inte, kan det tolkas pa
olyckligt sdtt. I virsta fall tycker
ocksa telegramredaktorerna att de i
denna del av Rosenbergs lilla roda
bok anser sig ha fatt argument for
att det inte ens ér vart modan att for-
soka spegla verkligheten pa ett sa
objektivt sitt som mojligt.

Jag hoppas forstds att landets
journalistskolor ska byta ut Furhoffs
bok mot Rosenbergs. Fér om landets
blivande journalister liser Rosenberg
istéllet for Furhoff tror jag att dagens
hysteriska nyhetsindustri kanske
trots allt har sett sina bésta dagar.

Sist och slutligen hoppas jag
dessutom att dagens studenter laser
Rosenbergs bok, sdsom alla sma roda
bocker bor lasas, med det kritiska
sinnet i behall.

Annika Strom-Melin (annika.
strom-melin@pl.sr.se) ar EU-journalist pa
Sveriges Radio
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