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( CARL RUDBECK om )

Hovet har alltsd en betydande makt och mojlighet att
péverka opinionen; numera anvinder sig dess med-
lemmar av den mojligheten allt oftare. Att halla tyst i
kontroversiella fragor dr en tanke som inte verkar ha
slagit Sveriges drottning.

ET TYNGSTA ARGUMENTET mot monarkin dr
Demellertid att den strider mot fundamentala libe-
rala och demokratiska principer, bland
— annat mot den som séger att alla dr lika
virda. Med monarki har vi en liten
grupp som fods finare dn andra och med
medfodda privilegier, en liten grupp
som de facto star over lagen och som
utovar en makt som de fods till.
Man kan inte, om man vill hélla sig till
demokratins spelregler, rittfirdiga
monarkin med tanken att den fortfa-
rande stods av folkflertalet. Demokratin
madste namligen ha vissa regler som sa
att siga inte sjdlva dar del av demokra-
tin, som man inte bara kan ta bort dven
om det skulle gd att mobilisera 51 procent
av befolkningen mot dem. I varje liberal
demokrati finns det regler och rittigheter
som inte sjdlva dr underkastade demokra-
tiska majoritetsbeslut. Just tanken pad allas lika virde
ar en sddan regel som monarkin bryter mot. Nog ér
det markligt att s manga fortfarande ger sitt stod ét
ett styrelseskick som gér stick i stdiv mot de moralis-
ka intuitioner som styr samhillet i 6vrigt — nimligen
allas lika vdrde. Ett skil att det fortfarande finns sd
manga som hyllar kungahuset ar forstas att det lever

i en osmaklig symbios med skvallerpressen som gor
sitt bista for att framstilla allvdrldens kungahus som
bestod de endast av godhjartade genier. I réttvisans
namn bor en liten eloge g till den engelska pressen
som har avslojat att deras eget kungahus egentligen
ar ett horhus.

monarkin vi dras med
) ) Visst, men de har ju ingen makt.” i ungefir brukar det sista

desperata forsvaret for monarkin ldta. Men ocksé detta dr ett daligt argu-
ment. Pa den nyligen publicerade listan 6ver Sveriges viktigaste opinions-
bildare hamnade bédde kungen och drottningen bland de tjugo mest inflytelserika.

Det finns en hel rad av andra daliga argument for
monarki — att det skulle garantera en viss stabilitet
som republiker pédstas sakna. Man menar alltsa pa fullt
allvar att Jordanien och Saudiarabien &r stabilare lin-
der dn Schweiz och Finland. Det skulle genera turis-
tintdkter men har ndgon ndgonsin triffat en turist
som sokt sig till Sverige for att titta pd kungen? Jag
har det inte. Republiker som Italien, Grekland och
Frankrike har ritt gott om turister och jag undrar om
ndgon avstatt fran att dka dit for att de saknar en kung
och en drottning att begapa.

TT ARGUMENT SOM MAN FORTFARANDE ofta far

hora dr att det skulle vara synd om kungligheter
som tvingas leva onormala liv. Kungligheterna sjilva
spelar ofta med i detta bedrigeri genom att pésta att
de inget hogre onskar dn att vara helt vanliga sven-
skar. Alltsa att std i vardko nir det idr sjuka eller i
bostadsko om de vill bo i Stockholm. Att oroa sig dver
att pengarna inte skall racka 6ver ndsta mandasskifte.

I sjdlva verket lever kungligheter just de liv flesta av
oss drommer om. Snabba bilar, brudar, semester pa
Mauritius nar man inte dr pa ndgot av sina manga slott.
I utbyte for en sddan dromtillvaro krévs vildigt lite — att
dé och dé klippa av ett band eller hilla ett tal som sil-
lan bestdr av mer dn pa varandra staplade plattityder.

Kanske dr detta bara tecken pd smaaktig avund-
sjuka frdn min sida som bor i en hyrestrea och som
aldrig har varit pd Mauritius. M& vara hur det vill
med det. Det rubbar dnda inte det faktum att monar-
kin i dag 4r en anakronism som gar pa tvirs mot prin-
ciper som styr liberala demokratier dir inga ambe-
ten annars gar i arv. Varfor i sd fall inte ldta ocksa
andra i huvudsak ceremoniella jobb som OB och érke-
biskop gd i arv inom en familj. Det dr inte mera
befingt in den monarki som vi fortfarande dras med.
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