dar dels politikens metafysik — fore-
stallningen om politikens allsmik-
tighet och allgodhet — hade utvecklats
lingre @n i de flesta andra ldnder,
dels overbelastningen av politiken
borjade bli uppenbar just i mitten av
70-talet. Public choice-skolan for-
sag saval samhillsforskare som den
offentliga debatten med helt nya red-
skap for att kritiskt beskriva och
granska offentlig maktutévning.
Under de senaste decennierna
har allt fler svenskar i sin egen var-
dag mott politiken som inte bara
goda gdvors givare utan ocksd som
kriavande fogde och med tiden ocksa
som sur och grinig givare som lika
girna tar tillbaka som han ger.

PROBLEMATISERAD POLITIK

1900—talet kommer 1i eftervirldens
ogon att framstd som politikens
sekel. Politiken kommer férvisso inte

att d6 med detta sekel. Men den
kommer att problematiseras. Demo-
kratin kommer alltfort att helighallas,
men inte den politiska maktut-
ovningen i sig. Frdgorna stills da till
politikern och dmbetsmannen — ja,
egentligen till oss alla som finns i
offentligheten — vad driver er? Vilka
virden omfattar ni? Ar ni politiker,
dmbetsmin, sambhillsdebattorer,
journalister for att berika er sjélva,
materiellt eller symboliskt? Har ni
bara forpliktelser mot er sjilva och
mojligen era nidra i familjen? Eller
anser ni er ha forpliktelser mot er
ndsta varhelst ni moter henne i
arbetsliv eller ute i samhiillet i stort?

Det kommer att bli allt svérare
for den som ér verksam i offentlig
tjanst eller i offentligheten att undga
att besvara de egentligen enkla
frdgorna: Vad tror Du pa? Varfor
soker Du minniskors fortroende?

av Helena Riviére

Forfordelande fordelning

ET FINNS fordelning som ar
D okontroversiell, vard skola

omsorg, typ, och det finns
“fordelning” som vidjar till man-
niskans siamsta sidor genom att locka
med en “rittvisa” som omdjligt kan
infrias i ett rattssamhalle.

Det enda som hdnder nir sadan
“fordelning” stalls i utsikt ar att folk
blir besvikna och att misstron mot
politiken och politikerna befists.
Idén om rittvis fordelning &r sé
sjalvklar for vért sitt att se, uppfatta
och tidnka att vi normalt inte for-
djupar oss i vad, hur och varfor. Det
borde vi gora i ett Sverige i utfors-
backen. Idén om ”foérdelning” gar
lingre numera, den har glidit ivdg i
en missunnsam likformighet,
hamnat i populistiska hinder som
mera ser till det som ldter bra én ér
bra, och péd senare tid fatt den
helsjuka uppgiften att vicka ont
blod. Den fientlighet mot eliten vi

”Idén om
'fordelning’ gar langre
numera, den har glidit
ivag i en missunnsam
likformighet, hamnat
i populistiska hander
som mera ser till det

som later bra an ar bra,
och pa senare tid fatt
den helsjuka uppgiften
att vacka ont blod.”
nu har arbetar med samma logik
som framlingsfientlighet och ir inte
ett dugg biittre.
Med "fordelningen” i sinnet har

de som dr lagda dt det héllet borjat
betrakta staten som huvudigare till

Vad vill Du forverkliga i andra man-
niskors tjanst?

Dag Hammarskjold brottades
med just dessa fragor livet igenom.
Han besvarade dem i ”Vagmairken”.
P4 pingstdagen 1961 skrev han den
sista prosanotering som finns i boken.
Dir kan man bland annat ldsa:

”Ledd genom livslabyrinten vid
svarets Ariadnetrdd nddde jag en tid
och en plats dir jag visste att vigen
for till en triumf som dr undergang
och till en undergang som ar triumf,
att priset for livsinsatsen dr for-
smidelse och fornedringens djup
den upphojelse som dr midnniskan
mojlig. Sedan hade ordet mod for-
lorat sin mening eftersom intet
kunde tagas ifrdn mig.”

Mats SVCngI‘S (mats.svegfors @svd.se)
ar chefredaktor i Svenska Dagbladet.

alla inkomster. Det blev ett himla liv
ndr skattereformen siankte marginal-
skatterna eftersom folk med hogre
inkomster fick behalla proportionellt
mer av sina pengar dn folk med
lagre. Det beskrevs som en “inkomst-
omfordelning”.

Det beskrevs tom som att
miljarder “flyttades” frdn ldgin-
komsttagare till hoginkomsttagare
som nu plotsligt fick pengar 6ver att
spara. Vad som hinde var ju tvirtom
att pengar inte flyttades, de stanna-
de kvar dir de hade varit fran bor-
jan. Bara de som anser att lagin-
komsttagarna sjidlvklart dger en viss
andel av hoginkomsttagarnas pengar
kan grdta over utebliven omfordel-
ning. De borde ga till domstol och
fa dgandeforhallandena utredda.

VARFOR FORDELNING?

Det som inte behover nagon forkla-
ring dr vart att fundera pa: Varfor ar
omfordelning bra? Fortfarande. Vad
ar det for fel pa klyftor om de bara
speglar den individuella formégan i
en social vilfardsstat? Skyddsniten
fangar upp dem som ligger illa till,
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"Vi har hallit pa och fordelat i femtio ar nu och kommer nog inte sarskilt
mycket langre som nation pa den vagen. Tvartom. Vi tappar,
samtidigt som klyftorna sags 6ka och klassamhallet vara pa vag tillbaka.
Det tyder pa att jamlikheten fdljer en vanlig utvecklingskurva.
Stora saker sker initialt nar det finns en pataglig fattigdom att avhjalpa,
men nar det val ar gjort gar kraften ur projektet.

Eller ocksa tyder det pa att den nya faktorn x inte later sig omfordelas.”

och de som lyckas de lyckas. Folk
avancerar olika fort. S& maste det
vara i en dynamisk ekonomi.

Vi har hallit pa och fordelat i
femtio ar nu och kommer nog inte
sarskilt mycket lingre som nation pa
den vdgen. Tvdrtom. Vi tappar, sam-
tidigt som klyftorna sigs 6ka och
klassamhillet vara pa vig tillbaka.
Det tyder pa att jaimlikheten foljer
en vanlig utvecklingskurva. Stora
saker sker initialt ndr det finns en
pataglig fattigdom att avhjélpa, men
nidr det vil dr gjort gar kraften ur
projektet. Eller ocksa tyder det pa att
den nya faktorn x inte later sig
omfordelas.

Nir jag var elva dr hade jag i min
klass i folkskolan en flicka som hade
tretton syskon. Solbritt hette hon.
Nir jag fragade henne vad hon hade
fatt i julklapp svarade hon: en tand-
borste. Och jag kan fortfarande
kdnna ilningen av skam i magen for
att hon hade fitt en tandborste i jul-
klapp. Viljan att motas pa lika vill-
kor gar djupt i oss. Vissa skillnader
kan man leva med, men inte de som
kommer i konflikt med elementir
jamlikhet. Pd den tiden hade fordel-
ningen en uppgift uppenbar for alla.

Idag skulle situationen inte upp-
std. Solbritts fjortonbarnsfamilj
skulle formellt vara beridttigad till sa
mycket pengar i socialt forsidkrings-
tilligg att jag inte ens vigar tinka pa
det. Svarigheten nu dr mindre att
undanréja materiell nod dn att av-
gora nar och hur omfordelningen
gar till overdrift, hur och varfor den
ar kontraproduktiv, uppmuntrar fel
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saker, fel beteende. Problemet idag
ar att vilfirden som forsorjnings-
form i praktiken gor sig omdojlig
dédrfor att ingen vill ta itu med de
inneboende konflikterna.

RATTVISA, JAMLIKHET,
SOLIDARITET.

Omfordelning dr det sammanfat-
tande svaret pa socialdemokratiska
grundvdrderingar som rdttvisa,
jamlikhet och solidaritet. I diskus-
sionsunderlaget till det nya pro-
gramarbete socialdemokraterna nu
drar igang infor 2000-talet vill de
omfordela "ekonomiska resurser”,
“inkomster och férmogenheter”.
Idag kan “ekonomiska resurser”
mycket vil vara just den x-faktor
som ger ekonomisk utdelning men
som inte girna gdr att stycka av utan
att den tvirdor. "Inkomster och for-
mogenheter” dr heller inte allmédn
egendom. Med vilken ritt ger man
sig pa “inkomster och formogen-
heter”? Sjilva ordet “fordelning”
betyder mycket riktigt "utportione-
ring” eller “tilldelning” och hur
utdelandet ska ga till vill socialde-
mokraterna att socialdemokrater
tanker sig in i.

Nu dr det hir ett underlag for
diskussion och diskussionen kom-
mer kanske fram till att man ska lita
“ekonomiska resurser” och ”formo-
genheter” vara ifred, att de ofta ar
resultatet av betydelsefulla insatser,
att man inte ska jaga ut dem ur
landet genom att ge fritt fram for
tjyvsamhallet, att dganderitten nir
allt kommer omkring dr en av

miénniskans fundamentala driv-
krafter och en grundpelare i det
civila samhillet.

Men det dr dandd mirkligt att
socialdemokratin av idag tar sa djupt
intryck av Schyman och socialismen
att de talar om “formogenhetsfor-
delning” och har invindningar mot
”den rddande fordelningen”. Jag tror
nu inte att de kommer att jaga folk
frdn gird och grund, men aptiten pad
andras pengar har de facto okat. Det
kanske dr den andra betydelsen av
ordet "fordelning” de dr inne pa: att
”sonderdela”, att “pulvrisera”.

De formulerar sig som om de
kinde ovilja infor det 6nskvirda,
som ambition, driftighet, sparsamhet,
autonomi, hilsa, kultur. Allt sidant
ar ojamlikt fordelat. Darfor, menar
socialdemokraterna, ricker det inte
med att ge médnniskor "lika chanser”,
de vill ocksd “korrigera det faktiska
resultatet”, vilket snedvrider driv-
krafterna: allt tas ner till att bli lika
bra som allt annat. Ar du skétsam sa
ar det bra. Har du aldrig gjort ett
skapande grand och sitter fast i
skiten for att du ingenting har att
erbjuda, sa dr det ockséd bra. D3 far
du kompensation for att andra ar
bittre dn du. Jamlikheten "korrigerar
det faktiska resultatet”. Allt dras sakta
ner i sasen.

ENGQVIST LIBERAL
OMFORDELARE?

Sa ndr Lars Engqvist sédger sig vilja

vinda tillbaka till de socialdemo-

kratiska grundvirderingarna siger

han mycket riktigt rittvisa, jamlik-




het, solidaritet fér han vet att de
orden faller i god jord. Dum ér han
inte och rollen som vilgorare passar
honom. Det later fint ndr han
klipper till med att socialbidraget ér
for lagt i mdnga kommuner (DN
13/11 -98). Han vill ge "de som har
det samst” ett "dragligt liv”, precis
som om sociala bidrag fortfarande
var nddemedel som pé Solbritts tid
och inte en fritt svivande "skilig lev-
nadsniva”.

[ sjdlva verket drar socialtjansten
ca 100 miljarder om aret, enligt
Socialstyrelsens  generaldirektor
Kerstin Wigzell, néstan lika mycket
som sjukvarden med sina 130 mil-
jarder.

Lars Engqvist vet att socialbidra-
gen dr grundbulten for hela social-
forsakringssystemet. Socialbidragen
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sitter ribban for allt annat, och det
hjélper dessvirre inte att infora nya
bidrag for att komma bort fran just
socialbidragen eftersom bidragen i
sig dr lika deformerande vad de dn
kallas.

Den vilvilliga gest for bidragsta-
garna han gor skickar stotvagen
vidare genom hela vilfirdsappara-
ten. Det dr rena 6desdramat. En rad
foljdproblem uppstar eftersom de
vanliga knegarna, som betalar de
mycket hoga skatterna, sjilva knap-
past lever sa mycket bittre dn dem
som uppbir socialbidrag.

Ska det vara mera lonsamt att ga
pé bidrag dn pa a-kassa? Om inte far
han hoja a-kassan ocksa. Ska det da
vara mera lonsamt att ga endera pd
bidrag eller a-kassa @n att ta ett lag-
avlonat jobb? Om inte far han dra

hela l16neskruven nagra varv uppadt,
vilket far till foljd att dn fler hamnar
utanfor arbetsmarknaden, osv i en
negativ spiral.

Sdvida inte Lars Engqvist tanker
riva hindren for arbete och sinka
skatterna kraftigt sd att de som
jobbar kan bryta den onda cirkeln
och forsorja sig sjdlva. Vilket inne-
bir att statens kassagrepp om med-
borgarna minskar, vilket dr liberal
politik.

Allt Lars Engqvist ville gora var
att omfordela till dem som har det
sdamst och sd finner han sig bést gora
det med liberal politik. Tank sa det
kan bli.

Helena Rivieére (helena.riviere@
swipnet.se) ar bokforlaggare och samhalls-
debattor.
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