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av Mats Svegfors

Manniskor i offentligheten

RAN TIDIGA ungdomsdr var

Dag Hammarskjold inriktad

mot den uppgift som skulle bli
hans. Paradoxalt nog visste han
emellertid inte vilken denna uppgift
skulle vara. I de inledande anteck-
ningarna i den efterlimnade dag-
boken "Vigmirken” skriver han:

Vidare drives jag

In i ett okdnt land.
Marken blir hirdare,
Luften mer eggande kall.
Rérda av vinden

Fran mitt okidnda mdl
skdlva stringarna

i vintan.

De som kidnde Dag Hammarskjold
och som faktiskt stod honom nira
var med ndgra fd undantag omed-
vetna om att han fran tidig ungdom
och genom hela sitt vuxna liv var
stindigt upptagen av att brottas med
de grundliggande fragor som de
flesta av oss lamnar bakom oss
— olosta — nagon gang i tondrens over-
ging i de forsta vuxendren. Det var
till och med sa att de flesta som larde
kinna Dag Hammarskjold beskrev
honom som distanserad och kylig.

INFODD AMBETSMAN

Dagboken visar hur fel, hur funda-
mentalt fel, alla de hade som hade
beskrivit Hammarskjolds kyla och
distansering. Genom hela karridren,
eller snarare parallellt med hela
karridren, hade denne primus inter
pares i sin ambetsmannageneration
dagligen och stundligen slitit med
frdgor om den egna existensen, om
den egna jagupptagenheten, om det
egna ansvaret for andra, om forhal-
landet till Gud. Sdreget nog hade
dessa existentiella lett fram till en
forsta klarhet mdnaderna innan kal-
lelsen till uppdraget som FN:s gene-
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ralsekreterare natt honom. Han hade
sagt sitt ja — till ndgon eller nagot,
som han senare beskrev det — nir
han blott hade nagra manader kvar
att leva.

"Det sker ett slags
politikens sekularisering
som fortar den
sjalvskrivna legitimitet
som politik och offent-
lig maktutovning
har haft under nagra
decennier. ”

Ar Dag Hammarskjold intressant
for dagens manniskor? Ja, i allra hog-
sta grad. Han foddes in i den svenska
dmbetsmannaviarlden. Hans far var
jurist, ambetsman och en kort tid
ocksa statsminister i en dmbetsman-
naministir. Dag Hammarskjolds
virld var med ett modernt uttrycks-
satt politikens. Han var verksam i
denna politikens virld. Men han var
aldrig politiker. Han hade ingen parti-
politisk forankring. Han definierade
sig sjdlv som partipolitiskt obunden.

Intressant dr detta darfor att det
offentliga uppdraget fér Dag Ham-
marskjold var personligt. Han kunde
inte forankra det i ett partiprogram
eller i partikongressbeslut. Endast i
sin egen Overtygelse och i sin egen
livsaskddning kunde han forankra
det han gjorde under sin mangfaset-
terade dambetsmannakarridr, fran
statssekreterarskapet pd finansde-
partementet under Ernst Wigforss
till generalsekreterarskapet i FN.

Hirvidlag tror jag att Dag
Hammarskjold dr vil sa relevant for
dagens generation av offentliga tjin-

stemdan och politiker som de
erfarenheter deras omedelbara fore-
tridare representerar. Med den
avmytologisering som den offentliga
makten undergér tvingas alla, sdvil
viljare som politiker och tjanstemin,
att inse att det offentliga uppdraget
just dr personligt.

MANNISKOR I EGEN TJANST
Byrakratins perfekta rationalitet édr
just en myt. Samma sak med den
demokratiska styrningen av offentlig
makt. Byrdkraten édr en ménniska av
kott och blod. Han eller hon styrs
och frestas i sin ambetsutovning av
alla de krafter som verkar i sam-
hillet i ovrigt. Det ankommer pd
dmbetsmannen sjilv om dmbetsut-
ovningen skall hojas till den ypper-
liga niva av ovild och skicklighet
som den svenska traditionen bjuder.

Det politiska partiet och dess
funktiondrer dr lika lite blinda red-
skap for partiprogrammet som
dmbetsmdnnen dr det for statsviljan.
Politikerna dr méanniskor av kott och
blod. Med hég moral, stor kunskap,
respekt for andras ritt och andras
intressen kan politiken utvecklas till
skon konst.

Det sker ett slags politikens seku-
larisering som fortar den sjilvskrivna
legitimitet som politik och offentlig
maktutovning har haft under nagra
decennier. Uppmirksamheten riktas
mot politikens och forvaltningens
aktorer. Vilka intressen spelar? Vilka
drivkrafter verkar? Vad déljs under
det allmdnintresse som alltid far
motivera politikens och forvalt-
ningens makt.

Detta dr inte nagot som intraffar
nu. Skall man forstd denna politi-
kens sekularisering far man atmins-
tone ga tillbaka till mitten av
70—talet.

Genombrottet for public choice-
skolan inom statsvetenskap och
nationalekonomi innebar sann-olikt
ett mycket storre paradigmskifte dn
vad de flesta av oss insdag. Sirskilt
stor betydelse fick detta hir i Sverige




dar dels politikens metafysik — fore-
stallningen om politikens allsmak-
tighet och allgodhet — hade utvecklats
lingre dn i de flesta andra ldnder,
dels overbelastningen av politiken
borjade bli uppenbar just i mitten av
70—talet. Public choice-skolan for-
sag saval samhillsforskare som den
offentliga debatten med helt nya red-
skap for att kritiskt beskriva och
granska offentlig maktutévning.
Under de senaste decennierna
har allt fler svenskar i sin egen var-
dag mott politiken som inte bara
goda gdvors givare utan ocksa som
kridvande fogde och med tiden ocksa
som sur och grinig givare som lika
girna tar tillbaka som han ger.

PROBLEMATISERAD POLITIK

1900—talet kommer i eftervirldens
ogon att framstd som politikens
sekel. Politiken kommer forvisso inte

att do med detta sekel. Men den
kommer att problematiseras. Demo-
kratin kommer alltfort att helighallas,
men inte den politiska maktut-
ovningen i sig. Frdgorna stills da till
politikern och dmbetsmannen — ja,
egentligen till oss alla som finns i
offentligheten — vad driver er? Vilka
virden omfattar ni? Ar ni politiker,
ambetsmin, sambhillsdebattorer,
journalister for att berika er sjilva,
materiellt eller symboliskt? Har ni
bara forpliktelser mot er sjilva och
mojligen era néra i familjen? Eller
anser ni er ha forpliktelser mot er
ndsta varhelst ni moter henne i
arbetsliv eller ute i samhiillet i stort?

Det kommer att bli allt svdrare
for den som ir verksam i offentlig
tjanst eller i offentligheten att undga
att besvara de egentligen enkla
frdgorna: Vad tror Du pa? Varfor
sOker Du minniskors fortroende?

av Helena Riviere

Forfordelande fordelning

ET FINNS fordelning som ér
D okontroversiell, vird skola

omsorg, typ, och det finns
“fordelning” som vidjar till man-
niskans sdamsta sidor genom att locka
med en “rittvisa” som omojligt kan
infrias i ett rattssamhalle.

Det enda som hdnder nér sadan
“fordelning” stills i utsikt dr att folk
blir besvikna och att misstron mot
politiken och politikerna befists.
Idén om rittvis fordelning ar sa
sjalvklar for vért sdtt att se, uppfatta
och tinka att vi normalt inte for-
djupar oss i vad, hur och varfor. Det
borde vi gora i ett Sverige i utfors-
backen. Idén om "fordelning” gér
lingre numera, den har glidit ivdg i
en missunnsam likformighet,
hamnat i populistiska hinder som
mera ser till det som later bra dn ar
bra, och péd senare tid fitt den
helsjuka uppgiften att vicka ont
blod. Den fientlighet mot eliten vi

"Iden om
'fordelning’ gar langre
numera, den har glidit
ivag i en missunnsam
likformighet, hamnat
i populistiska hander
som mera ser till det

som later bra an ar bra,
och pa senare tid fatt
den helsjuka uppgiften
att vacka ont blod.”
nu har arbetar med samma logik
som framlingsfientlighet och ir inte
ett dugg bittre.
Med "férdelningen” i sinnet har

de som ir lagda at det hallet borjat
betrakta staten som huvudigare till

Vad vill Du forverkliga i andra mén-
niskors tjanst?

Dag Hammarskjold brottades
med just dessa frigor livet igenom.
Han besvarade dem i ”Vigmairken”.
Pa pingstdagen 1961 skrev han den
sista prosanotering som finns i boken.
Dir kan man bland annat ldsa:

”Ledd genom livslabyrinten vid
svarets Ariadnetrad nddde jag en tid
och en plats dir jag visste att viagen
for till en triumf som dr undergang
och till en undergang som ar triumf,
att priset for livsinsatsen dr for-
smidelse och fornedringens djup
den upphojelse som dr manniskan
mojlig. Sedan hade ordet mod for-
lorat sin mening eftersom intet
kunde tagas ifrdn mig.”

Mats SVCngI‘S (mats.svegfors @svd.se)
ar chefredaktor i Svenska Dagbladet.

alla inkomster. Det blev ett himla liv
ndr skattereformen sinkte marginal-
skatterna eftersom folk med hogre
inkomster fick behalla proportionellt
mer av sina pengar dn folk med
ligre. Det beskrevs som en ”inkomst-
omfordelning”.

Det beskrevs tom som att
miljarder “flyttades” fran lagin-
komsttagare till hoginkomsttagare
som nu plotsligt fick pengar 6ver att
spara. Vad som hidnde var ju tvirtom
att pengar inte flyttades, de stanna-
de kvar dir de hade varit fran bor-
jan. Bara de som anser att lagin-
komsttagarna sjalvklart dger en viss
andel av hoginkomsttagarnas pengar
kan grdta over utebliven omfordel-
ning. De borde ga till domstol och
fa dgandeforhallandena utredda.

VARFOR FORDELNING?

Det som inte behover ndgon forkla-
ring dr vart att fundera pa: Varfor ar
omfordelning bra? Fortfarande. Vad
ar det for fel pa klyftor om de bara
speglar den individuella formagan i
en social vilfardsstat? Skyddsniten
fangar upp dem som ligger illa till,
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