KOMMUNISMENS
JUBILERANDE MANIFEST

FREDRIK ERIXON

Det Kommunistiska manifestet 150-drsjubilerar. Frdagan dr om det finns andra skal dn his-

toriska fir att uppmdarksamma vad Marx och Engels tinkt och skrev ndr industrialismen dn-

nu befann sig i sin vagga? Skulle ens Karl Marx kalla sig marxist idag?

en artikel pd Aftonbladets kul-

tursida for nigra minader se-

dan, fragar sig Goran Greider

och Tor Wennerberg: ”Vad

ir brottet att rana en bank i
jamforelse med brottet att grunda en
bank?”. Ytligt medvetna om frigans
olustiga innehdll harklar sig forfattar-
na lite nervost. De efterfoljande me-
ningarna stakar sig en aning. Det som
borde slutat med en entusiastisk re-
volutionsapell, landar blott 1 vad som
pa sin hojd kan kallas skonsmissig
empiri.

Men att de menar allvar rider det
inga tvivel om.

Artikelns inramning ir 150-ars ju-
bileet av Karl Marx och Friedrich
Engels Kommunistiska manifestet och
inspirerad av Bertolt Brecht (som ir
upphovsmannen till den inledande

frigan) ser Greider och Wennerberg
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Tidskrifts redaktionssekreterare.

FREDRIK ERIXON ar

hur manifestet idag kliver fram i ett
“nastan messianskt ljus.”

Inte mer in si, blygsamt nog bara
nistan. Men ljuset 4r 1 alla fall "messi-
anskt”.

Den amerikanske skribenten John
Cassidy dr lite mer forsiktig med or-
den. I ett hostnummer fOrra aret av
tidskriften The New Yorker publicera-
des en minst sagt omtalad artikel av
honom (6versatt till svenska 1 dr av
vanstertidskriften Arena), 1 vilken
manifestet behandlas, om inte lika
karleksfullt

Wennerberg sa i alla fall 6mt.

som av Greider och

Student of capitalism

Men Cassidys kinslor har inte forlosts
av nigon blind tro pa Marx och
Engels kommunism. Tvirtom be-
tackar han sig snabbt frin den.
“"Marx was a student of capitalism,
and that is how he should be jud-
ged”, skriver Cassidy istillet sam-
manfattande om Marx och manifes-
tets varde.

Och visst, jag stiller mig sjilv fra-
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gan: vem har egentligen ritt? Greider
och Wennerberg eller Cassidy? Var
Marx och Engels omedvetet produ-
center av ett messianskt ljus och ma-
nifestet deras reflektor? Eller var de
blott forutseende och begivade stu-
denter som tenterade av kapitalismen
1 Kommunistiska manifestet och andra
bocker? Drommare eller kyliga iakt-
tagare?

Kanske varken eller? Kanske bade
och?

Frigorna har som i andra herme-
neutiska sammanhang inga givna svar
utan bestims av vem som tolkar, vem
som forsoker sig pd den lika fascine-
rande som svira konsten att lisa en
text utifrin dess samtids fOrutsitt-
ningar och inte tolka in de stimning-
ar som paverkar vir egen tid. Det kan
vara virt att paverka nir Marx och
manifestet dr upprinnelsen till arti-
keln. Litteraturen av de nirmast ner-

laddade

samlar sd minga titlar att det ir alltid

vost Marx-exegetikerna

nigon som blir trampad pd tirna.

Alternativen dr alltsi minga och vi
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kan inte bara ringa in tva filt 1 den
debatt som forts om Marx och mani-

Att

dragit andra slutsatser in light-kom-

festet. fullblodsrevolutionirer
munisterna 1 Greiders sillskap och
medelklassliberaler frin USA faller
sig ratt naturligt.

Men, trots detta faingar tolkningar-
na den debatt som forts om Marx
och manifestet sedan Sovjetvildet
foll, da en mer rimlig diskussion kun-
nat foras bide av anhingare och kriti-
ker. Pa den ena sidan ser vi svaltfod-
da ideologer som haft svirt att hante-
ra en snabbt forinderlig omvirld och
som sokt trost 1 ett principfast evan-
gelium. Poeter och kulturskribenter
som dubbat sig sjdlva till intellektuel-
la riddare i ¢n tid som enligt dem ba-

ra ar ett daligt avtryck av pragmatism.

Makt och relationer

P4 den andra sidan finns personer
som bdide forstar och i grunden upp-
skattar kapitalismen. Men som miss-
nojda med dagens sjallésa national-
ekonomi — det imne som enligt
Marx avslGjar bourgeoisins inre hem-
ligheter — sokt sig langre tillbaka 1 bi-
blioteksluntorna med ekonomisk
idéhistoria for att fi kunskap om
ekonomiska sammanhang. Och dir
funnit texter om kanske det allra vik-
tigaste 1 dmnet, makt och maktrela-
tioner. Som funnit Marx och mani-
festet.

Kommunistiska manifestet skrevs 1
en minst sagt stokig tid. P kontinen-
ten hade olika revolutioner startats,
men de hade slagits ner eller gatt un-

der av sig sjilva. Samma ar som ma-
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nifestet forfattades, ar 1848, genom-
levde Europa de stora revolutionerna
under 1800-talet.  Paris, Neapel,
Milano, Rom, Berlin, Waien,
Budapest — hela Europa stod 1 ligor.
Marx och Engels visste naturligtvis
om detta. Marx sjilv kom till Paris
strax efter revolutionen brutit ut 1 fe-
bruari och kunde piverka hindelser-
na i Presussen frin sin position som
redaktor pa den Kolnbaserade tid-
ningen Nueu Rheinische Zeitung. Till-
sammans med den evige foljeslagaren
Engels hade Marx ocksid dokumente-
rat sviterna av 1830-drs revolutioner.
Men det omvinda gillde inte. Fa
revolutiondrer kinde till manifestet,
revolutionen hade innu inte doku-
menterat kommunismen.
Overhuvudtaget var det fi som
visste vad kommunismen var, dnnu
firre som bekinde sig till den. Marx
och Engels uppdrag, som de fick av
Kommunisternas forbund, var ju att
bryta upp den tringa offentligheten
och sprida kommunismen. Kort och
gott att manifestera. Ty kommunis-
men hade ju, som manifestet uttryck-

er det, betraktats som ett spoke och

jagats bort av alla. Av pavar, av tsarer.

Av franska liberaler som Guizot, av
osterrikiska statsmidn som Metter-
nich.

Manifestet dr dock inget vanligt
partiprogram och uppfattades heller
inte sa av omgivningen. Det lyfter
forvisso fram principer och visar pi
kommunismens dagordning, men i
hog grad dr skriften ett tidsavtryck,
en vittnesbord om industrikapitalis-

men. Genren ir kiannetecknande for
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Marx. Storre delen av hans litteratur

handlar inte om kommunismen, utan

just om kapitalismen. Det dr Marx

stora amne. For honom lika fascine-

rande som skrammande.

Primus motor

Kritiken mot kapitalismen, och nigra
handplockade former av socialismen
(exempelvis Joseph Proudhons bor-
gerliga socialism) som manifestet bju-
der pd, saknar varken eggande pas-
sion eller nyktert fornuft. Men den ar
1 grunden mycket enkel: Kapitalis-
men har inte uppvirderat betydelsen
av klasskampen, den av systemet giv-
na konflikten mellan arbete och ka-
pital, samhallet primus motor.

For Marx och Engels var klasskam-
pen ingen illusion. Ett samband var
oomtvistligt, och allom giltigt: De
som dger produktionsmedlen har
makten 1 samhillet. De kan diktera
villkoren for produktionen, de vet att
bestaimma politikens former och in-
nehdll. Och i manifestets samtid, i
romantikens sista varvtag, lig denna
makt i hinderna pa kapitalet. Denna
klass hade sondrat den feodala eko-

nomin och tagit makten i1 frin den

jordigande aristokratin.

Bourgeoisin hade gjort revolution
mot den samhillsklass som varken lit
rittvisan eller penningen styra.

Bourgeoisin hade vunnit medelti-
dens klasskamp.

Men 1 den nya tiden gillde andra
strider. Kapitalet forde nu istillet en
kamp mot arbetarna. Borgarklassen
tog allt mervirde frin produktionen,

framfor allt frin den framvixande in-



dustriproduktionen, och gav pa sin

hojd sviltloner till sina anstillda. De
sog ut en sambhillsklass som inte satt
pa nigra ekonomiska virden alls. De
lit arbetarna skambudskonkurrera
med varandra och visade ingen storre
kinsla for humanistiska principer.
Arbetare brots ned och dog i pro-
duktionen, men kapitalet vek inte en
tum. Avkastningen och den egna ka-
pitalackumulationen var det viktigas-
te. Andra hinsyn kunde inte tas. Ut-
gingen av detta var att hela arbetar-
klassen inte kunde kinna nigon na-
turlig hemortsritt 1 ett samhille som
forbeholl delaktigheten till de besutt-
na. Proletirerna alienerades, for att
anvinda ett psykologiskt uttryck som

den unge Marx himtade frin Hegel.

Betydelsen av delaktighet
Vid alienationen bor vi drdja kvar en
stund. Mot detta resonemang, denna
maktanalys, kan en rad invandningar
resas. Men oavsett dessa finns det dn-
da en poing 1 Marx och Engels rader.
Och den poingen ir att de visar pa
betydelsen av att kunna kidnna sig
delaktig 1 samhillet. De visar pa faran
med en stor grupp manniskor som
stir utanfor samhillsgemenskapen
och som saknar egna ekonomiska
medel for att kunna paverka sin egen
tillvaro. Som kort och gott saknar
kinslan av egenmakt.

Men, manifestet brister pd avgo-
rande punkter i denna delaktighets-
diskurs. Med ndgra snabba penndrag
stryker Marx och Engels over den
betydelse som icke-ekonomiska rela-

tioner och virdeforestallningar har

for just delaktighetskinslan. Istillet
bygger de en modell av minniskan
som Overbelastas av timliga, ekono-
miska intressen.

Frin att ha varit noggranna iaktta-
gare blir Marx och Engels koreogra-
fer. De regisserar historiska scener
och skriver en 1 minga stycken fiktiv
berittelse. Den empiriska studien blir
en novell.

Dagens marxister diskuterar girna
manifestets betydelse idag utifrin na-
got slags maktanalys. Problemet i
deras analyser ir dock att deras reso-
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For Marx och

Engels var klasskam-

pen ingen illusion. Ett

samband var oomtvist-
ligt, och allom giltigt:

De som dger produk-

tionsmedlen har mak-

ten i samhdllet. De
kan diktera villkoren
for produktionen, de
vet att bestimma poli-
tikens former och inne-
hall.
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nemang fortfarande styrs av forhal-
landena pd 1800-talet. Visst var mak-
ten och delaktigheten di pligsamt lig
for de allra flesta minniskorna och
visst kan vi tala om en skev maktrela-
tion mellan kapitalister och proleti-

rer. Men utvecklingen sedan dess har

ju gjort att de ekonomiska betingel-

serna for delaktighet foriandrats radi-
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kalt med de kapitalistiska lindernas
vilstindsutveckling.

Dessutom har ju det maktforhal-
lande som dr det mest fundamentala
enligt marxisterna — relationen mel-
lan arbete och kapital — forindras av-
sevart.

Egenforetagandet har idag en be-
tydligt viktigare roll 1 produktionen,
det kan den enklaste nationalekonom
bevittna. Och det viktigaste produk-
tionsmedlet ar idag, och kommer 1 4n
hogre grad framover att bli, kunskap.
Och vem iger den? Jo, arbetarna sjil-
va. Detta, och mycket mer dartill,
kastar om rangordningarna 1 Marx
och Engels virldsbild och gor den
enligt forfattarnas egna sitt att betrak-
ta omvirlden obrukbar.

Om en flyktig iakttagelse av sam-
detta

hillet blottade ogynnsamma

maktforhillande mellan arbete och
kapital, for att gi tillbaka till 1800-ta-
let och manifestets samtid, foll det sig
naturligt for Marx och Engels —
framfor allt Marx, som senare fortsat-
te sina studier av den kapitaligande
klassen i bokserien Kapitalet — att for-
soka krypa under skinnet pa kapita-
let. De dissekerade borgerlighetens
salvesfulla ordningar och fann hur
dess dygder var hart knutna till just
penningen, och allra mest den egna
tillvixten av den. Alla former av rela-
tioner reducerades av bourgeoisin till
simpla transaktioner, till debet och
kredit. En moral a la Joakim von
Anka.

Med nigra snitt frin Ockhams be-
romda rakkniv beskar borgerligheten

dygder som forlostes av hogre vir-
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den, av sjilsliga forhillanden, och
kvar blev blott egenintresset. Den
nakna och sjilviska egoismen. Vi 1a-
ter Marx och Engels sjilva fa tala:
“Bourgeoisin har overallt, dir den
kommit till makten, forstort alla fe-
odala, patriarkaliska och idylliska
forhillanden. Den har obarmhirtigt
slitit sonder de brokiga feodalband,
som band samman minniskorna
med deras naturliga ledare, och icke
kvarlamnat nigra andra band mellan
manniska och minniska in det nak-
na intresset, det kinslolosa ‘kontant
betalning’. Den har drinkt det
fromma svirmeriets heliga rysning,
den ridderliga hinforelsen och det
spetsborgerliga vemodet 1 den ego-
istiska berikningens kalla isvatten.
Den har upplost den personliga vir-
digheten i bytesvirdet och 1 stillet
for de otaliga lagstadgade och vil-
forgjanta friheterna satt den sam-
vetslosa handelsfriheten allena. Den
har, kort och gott, 1 stillet for den
utsugning som dolt sig 1 politiska
och religiosa illusioner satt den
Oppna, skamlosa, direkta, torra ut-

sugningen.”

Motsdigelser
Manifestet talar rafflande. Och for-
bryllande. I dessa meningar méter vi
a ena sidan den klassiska marxistiska
kritiken av kapitalismen, den kritik
som med teorin om bas och over-
byggnad som utgangspunkt berittar
hur kapitalismens materiella ordning-
ar skapar en makt av nakna egenin-
tressen, en makt som skamlost suger

ut arbetarna. A andra sidan berittar

Marx och Engels ocksd om tiden fo-
re kapitalets makt, di samhillet bands
samman med sina “naturliga ledare”,
da forhillandena minniskor emellan
var "patriarkaliska och idylliska”.

Mot bakgrund av den "intresseteo-
ri” som Marx och Engels senare 1 li-
vet forklarade minskligt beteende
med ir den illa dolda fortjusningen
over den medeltida feodalismens ide-
al mirkligt. Men texten skall natur-
ligtvis inte ses som ett svarmeri fOr
den feodala aristokratin. Vad Marx
och Engels siger dr att innan det bor-
gerliga samhillets ordning styrdes
makten av andra virden an penning-
en och syftet med de mentalhistoris-
ka stavelserna ir troligtvis att forsoka
visa pd en kontinuitet 1 kapitalets
agerande. Egenintresse mot dygder
da. Egenintresse mot dygder nu.

Samma process di som nu.

Historien tycks ga igen.

Lit vara att rollbesittningen och
rekvisitan dr en annan: Forst med
virja och kalk mot jordigande aristo-
krater, sedan med maskiner och ka-
pital mot utsugna arbetare.

[ manifestet och 1 Marx Ovriga
skrifter har det vints ut och in pa just
brottet mellan den feodala aristokra-
tins och bourgeoisins tidsepoker.
Marx stora intresse ir ju att finga for-
andringsprocesser.

Syftet med dessa historiska avhand-
lingar har varit just att visa pa ett tids-
brott, en snabb forskjutning i ekono-
misk makt. Di pendeln i historien
slagit over fran den ena sidan till den
andra. D3 tes har besegrats av sin an-

tites. Dessa forskjutningar ingar i den
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dialektiska historieteori som Marx —
lirjunge till Hegel — blev en 6msom
livlig, 6msom tvivlande foresprikare
for och den ger manifestets empiriska
skrivningar om historia och framtid

en teoretisk inramning,.

Materialism

Men det ir inte bara dialektiken som
utmirker Marx och Engels historie-
lira. Redan 1 inledningsfrasen anmi-
ler sig en minst lika viktig tankefigur
— materialismen, teorin att historien
styrs av materiella ordningar, den
kraftkilla som 1 Marx och Engels
form styr dialektiken och som distan-
serar dem frin Hegels virldsande.
Denna historiska materialism, som
Marx och Engels alls inte var de for-
sta att lansera men som andi blivit te-
orins ikoner, har villat huvudbry for
manga historiker och filosofer. Och
orsaken till det ir lika enkel som
ofrinkomlig — Marx och Engels
veckade sjilva sina pannor infor den-
na ldra.

Bara det varnar for att amnet kri-
ver en varsam hantering.

Men inte nog med det. Den som
vill studera Marx och Engels historis-
ka materialism stoter ocksi pa pro-
blemet att ingen av dem ger liran en
grundlig teoretisk framstillning. Allra
minst i Kommunistiska manifestet,
som bara bjuder pa en stiliserad pop-
version. Exegetikern fir dirfor
bliddra igenom den 6vriga litteratu-
ren, men det dventyret ger heller
inga ledtradar. Orkar man sig igenom
Marx litteratur innan manifestet mo-

ter man bara dmnet 1 upplost form.




Teorierna utgdr brottstycken, reso-
nemangen ir fragmentariska. Fort-
satter man sedan med den dldre Marx
tas den historiska materialismen for
given. Den bista framstillningen
finns att hamta 1 inledningen till Den
tyska ideologin, som Marx och Engels
skrev ar 1848 men aldrig gav ut. Dir
finner vi ocksd linge dolda nyanser.
Marx hade borjat med en ritt en-
kel version av den historiska materia-
lismen, i vilken produktionen av
“mat och dryck, klider och bostad”
var utgangspunkten. Alla andra be-
hov, alla andra jordiska 6nskningar,
var underordnade. Sliktskapet mellan
Marx och den tyske filosofen Ludwig
Feuerbach, som en aning tillspetsat

beskrev materialismen med uttrycket

FRIEDRICH
ENGELS

”Minniskan ir vad hon iter.”, upp-
fattades vara tydligt.

Att Marx inspirerades av Feuer-
bachs reduktionism dr knappast ett
kontroversiellt pastiende. Men vad
som ir viktigare dr att Marx efter ett
tag avskrev virdet pd Feuerbach teser
— vilket uttryckligen gjordes 1 ett ma-
nuskript som Engels fann efter Marx
dod och som 1888 publicerade med
titeln Feuerbachteserna — och forfattade
en ny konstitution for den historiska
materialismen.
lades

Engels 1 Den tyska ideologin, en av se-

Texten ut av Marx och
klets stora uppgorelser med de infly-
telserika unghegelianerna, och det
finns tvd nyckelord i deras historieli-

ra att ligga pd minnet: Produktiv-
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krafter, de materiella och immateriel-
la faktorer som direkt styr produktio-
nen, och produktionsforhallanden,
den samhaillsform som produktionen

sker 1.

Vetenskaplighet och empiri
Att samspelet mellan dessa tva styr
produktionen, faller sig ritt naturligt
1 Marx och Engels idévirld. Men
denna produktionsprocess var ocksi
nagot mer. Den sades vara objektiv
och overindividuell, utom rickhall
for minniskorna. Samspelets krafter
var s starka att de drog sparen som
historien skulle folja.

Marx och Engels historiska materi-
alism imponerade pid mainga. Dess

vetenskaplighet, den manifesterade




