
T 
rafiksäkerhetsverket 

har bestämt sig för 

en s k "nollvision" 

när det gäller döda 

och skadade i trafi

ken. Det betyder att målet för verkets 

arbete är att ingen i framtiden skall 

skadas eller dödas i trafiken. 

Tanken är fullständigt och vettlöst 

verklighetsfrämmande. Vi kommer 

naturligtvis aldrig att uppnå en situa

tion då folk inte dör i trafiken. Om vi 

till äventyrs försökte innebär det att 

vi skulle vara tvungna att helt under

kasta oss alla de lagar och regler, in

skränkningar och fördyringar, som 

Trafiksäkerhetsverket kunde komma 

på att låta riksdag och regering ta ini

tiativ till. 

Varje försök att ifrågasätta rimlig

heten i att t ex tvinga cyklister bära 

säkerhetsställ för tung motorcykel, 
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Den folkhemska 
p e k p i n n e e x t re m i s m e n 

begränsa bilamas hastighet till max 20 

km/h och slänga ut ett par BNP på 

att separera samtliga körbanor och 

trafikantslag från varandra kan avvisas 

med hänvisning till nollvisionen. 

Nu är detta sannolikt inte tanken. 

Trafiksäkerhetsverkets byråkrater är 

nämligen inte galna. Regeringen är 

inte heller galen. Ingen tror att noll

visionen kommer att kunna förverk

ligas. 

Bristande realism 

Frågan som reser sig är hur det kom

mer sig att en myndighet med rege

ringen i ryggen formulerar ett sådant 

mål? Menar man på allvar att myn

dighetsutövning och offentliga ex

pertorgan bör präglas av bristande re

alism redan i inledningsfasen av ett 

utredningsarbete? 

Antagligen är det inte ens så. 

I stället handlar det om ett rygg

märgsmässigt försök att ta kontroll 

över debatten och problernformule

ringen. 

"Nollvisionen", den av Folkhälsa-
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institutet finansierade "A non smo

king generation" och regeringens 

"Nollutsläppsarnhälle" är andra ex

empel. Genom dessa slagord hoppas 

deras anhängare kunna styra samtalen 

så att den demokratiska debatten helt 

enkelt stryps. 

Målet är ju redan satt. Den som 

försöker invända kan viftas undan: 

"Du diskuterar fel sak. Hur vore det 

att åtminstone hålla sig till dagord

ningen?" 

Trots allt finns det ju i alla sam

manhang en rad olika faktorer och 

intressen att ta hänsyn till. Kostnader 

för skattebetalarna, samhällsekono

miska kostnader, rättssäkerhetsintres

sen, integritetsfrågor och en rad övri

ga prioriteringar. 

Men allt detta är bortdefinierat. I 

stället har vi myndigheter och offent

ligt finansierade organisationer som 

på betald arbetstid producerar sakpo

litisk extremism utan verklighetsfö

rankring. 

Svenska Dagbladets ledarsida ansåg 

att Folkhälsoinstitutet borde läggas 
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ned. Detsamrna gäller större delen av 

Trafiksäkerhetsverket. 

Infantila pekpinnar 
Hur många starr- och höftledsopera

tioner far man för de pengar 

Trafiksäkerhetsverket och Folkhälso

institutet kostar? Hur mycket hjälp 

till gravt handikappade skulle man 

kunna fa för de pengar som går till 

varmluftsproduktion vid sammanträ

dena? 

Kanske inte så stor mängd, men 

pengarna skulle åtminstone göra lite 

nytta. I stället för att som nu köpa ut 

friska, välutbildade människor från 
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varje samhällsnyttig verksamhet. Och 

därtill trakassera hederliga medborga

re med skogar av infantilt formulera

de pekpinnar. 


