USA-DEBATTENS
FALLANDE STJARNOR

CARL JOHAN LJUNGBERG

Tecken tyder pa att svenska borgerliga opinionsbildare under senare dr har varit imponerade av

neokonservativa idéer och metoder. Men dr det verkligen den typ av maktorienterad, ideopolitik som "neos”

foretrdader som dr bdst dgnad att dndra pa bristerna i Sverige?

en som i dag besoker
Washingtons republi-
kanska

moter en

think tanks
varld dir
man bryder sig 6ver hur den senaste
skattelagen skall verka, en virld dir
man upprors d yrkets vignar Over
presidentens senaste expertutnim-
ning eller forargas Over ndgon
kungjord utrikespolitisk framstot. En
virld dir fintliga assistenter ilar 6ver
tjocka heltickningsmattor, isen
klirrar 1 cocktailglas, unga policy-
skapande stjarnor tinker ut medie-
potenta stickord och livet fortgir i en
pseudointim korseld av hognivibe-
kantskaper, illa dolda maktambi-
tioner och ett stindigt lurpassande pd
vilka maktbirare som stir 1 tur att
falla hiarnist.

Denna litt overkliga think tank-

virld levererar inga marknads-
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produkter i vanlig mening. Den
avger diaremot en kanonad av sym-
boliska manifestationer, mentalt rik-
tade attacker och forsvarsstrider med
politiska fortecken, vilka bildar ett
skugglikt bakgrundsspel till den
verkliga maktens steg. Angir dessa
hiandelser fler 4n en sndv krets — en
krets som sannolikt mest utgdrs av
aspiranter pi samma symbolaktorers
priser, beloningar och positioner?
Eller moter vi bara ett prov pi evig
upprepning. Professor Bourdieu, en
av de storre genomskddarna av
fifinga sedan La Rochefoucauld,
skulle nog fran sin parisiska sociolog-

horisont fortjust iaktta verksamheten.

Bidrog till debatten
think

uppstod pa 1970-talet for att 1 ett

De forsta av dessa tanks

vanstrigt idéklimat ge rag i ryggen till

filosofiskt aningslésa och triigt
pragmatiska hogerpolitiker. Den
gingen behovdes verkligen dessa

institut. Och nir de kom, gjorde det

skillnad. Debatten fick en annan ton,
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kraven pd underbyggda forslag
Okade. Asikter om frihet, privata
initiativ och familjevirden som varit
bannlysta i decennier borjade tas pa
allvar igen.

Daitidens think tanks hade tva
fordelar, vilka nu har glomts bort.
Dels hade de inte si mycket pengar.
Bristen pid pengar gjorde att
verksamheten till en borjan blev
patagligt serios, och att makthungriga
opportunister holls borta. Dels hade
de ett forrdd av nya akademiska
reflexioner och ny teori som de
kunde fora ut till omvirlden.

Sedan dess har dtminstone tre
forandringar skett. For det forsta har
pengarna Overgdtt frin att vara en
bristvara till att bli en sjilvklarhet.
Uppmirksamheten har enligt kind
logik skapat ett okat tillflode av
donations- och stiftelsemedel, vilket
lett till att instituten kunnat utvidga
med-

sin verksamhet, anstilla fler

arbetare och gora sig innu mer
synliga 1 debatt och medier. Den

plotsliga rikedomen har — vem vet —

)



rentav kommit som en chock for
mdnga styrelser 1 dessa institut.

For det andra har tllflodet av nya
idéer och kvalitativ reflexion (relativt
sett) strypts. Detta ir en utveckling
som instituten knappast sjalva har ritt
over.

Och for det tredje har instituten
borjat att locka till sig den sortens

personer som forst holl sig borta —

opportunister, lycksokare, sidana
som hidvdar att “mediet ar bud-
skapet”. Skildringen kan tyckas

cynisk, men dr sannolikt hallen 1

underkant.

Missing och kristall
Kombinationen av dessa tre for-
andringar har varit ytterst olycklig.
Instituten bygger sig allt hogre
boningar, med allt tjockare mattor
och med allt mer missing och kristall
1 entréerna. De anordnar journalist-
partyn och inrattar markliga tjanster,
pseudoprofessurer och projektledar-
skap 1 en aldrig sinande strom.

Effekten har ur den lingsiktiga
samhillsanalysens synvinkel wvarit

direkt

tradition och havd i verksamheten —

beklammande. Bristen pa

vid forsta paseendet kanske en
tillging — har efterhand lett till
styrloshet och upphivd verklighets-
kontakt.
Utvecklingen forebidades nir
American Enterprise Institute gjordes
om av en ytterst fintlig chef som
medvetet borjade fraternisera med
akademiska och mediala kindisar, for
att ge mer glans at sin verksamhet.
hinde wvid

Nigot motsvarande

bland

annat en privat jittedonation gjorde

Heritage Foundation, dir

styrelsen yr 1 mossan. Ledningen
lairde hur man skulle vidja till dem
som hade pengar, och stotte pi
motsvarande sitt bort folk som hade
nigot med tyngd att siga men inte
primart stravade efter att synas i
medierna.

Jamte den antydda utvecklingen
skedde en idémissig forskjutning i
det republikanska ligret. Forind-
ringen (ofta padriven av folk som
ingick 1 Reagan-administrationen)
gar ut pa att modernisera den askad-
ning som USAs republikaner fore-
trader s att partiets kandidater kan fa
ett bredare stod. Men avsikten ir inte
modifiera de

enbart att tidigare

idéerna. Mainga av de neokonser-
vativa dar tidigare vinsteraktivister
som soker nya, mer lukrativa arenor
att verka pd. Och de styrelser som
forvaltar institutens medel har alltfor
ofta tubbats att slippa fram dessa
“neos”, maojligen 1 ytlig fortjusning
over att tro sig bidra till nigot "nytt”.

Vad ir

neokonservativa? Det oroande ar inte

det di som iar fel med de

vad de tycker i1 enskilda sakfrigor,
utan deras grundinstillning. Deras
mal dr inte att nd verklig klarhet 1 de
langsiktiga politisk-filosofiska fra-

gorna utan snarare att skaffa sig en
direkt kontaktyta till politiska och
administrativa makthavare. Deras mil
ar att sjilva utova politik. "Neos”
suddar dirmed ut grinsen mellan fritt
tinkande och politik — till uppenbar
skada for biggedera. Det som gor

processen sa storande ar att neos tar
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politikens gingse syn pi angeligna
uppgifter och aktuella prioriteter for
givna. Den distans som ges via en
tranad formaga att se dagskraven 1 ett
kalla det

historiskt sammanhang, lyckas de

storre, humanistiskt eller
diremot inte tilligna sig. Och de
foraktar till och med minga som har
sadan distans och bekdmpar dem
akuvt, istillet for att ta dem 1 sin

tjanst.

Maktfixering

Allt detta gor neos stil ryckig, lynnig,
patetisk och originalitetsjiktande.
Lingt mindre dn att utgora en bas for
vilkommen eftertanke om maktens
utovning och grinser blir neos dirfor
en aspirantgrupp till politiska poster
och dmbeten, och 1 den min de inte
nar dessa utgér de en egen
maktgrupp med massmedier och
idéinstitut som sina instrument.
Stiandigt belyses det hur fixerade neos
ir vid den politiska makten. Aven
om de kan vara starkt kritiska till
offentliga program och dtgirder,
springer deras fantasi inte sjilva
tanken att skapande och forindring
ar nagot som arbetar med politiska,
administrativa och mediala redskap.

Men ocksia synen pi demokratin
biar hos flertalet neos spar av att ha
formats 1 politiserande snarare in
genuint akademiska miljéer. Medan
den traditionsbejakande hogern ser
folkstyret som villkorligt och bero-
ende av sin moraliska virderingsram,
absoluterar neos med fi undantag

demokratin som den hogsta politiska

formen. Man yrkar dven pa att den




sprids till linder med verkligt eller
forment “auktoritira” styresskick.
Neos ansluter sig dirmed snarare till
den problematiska linje 1 amerikansk
historia som har Woodrow Wilson
och F D Roosevelt som portal-
figurer, in till den republikanska syn
som betonar att USA bor gora sitt
namn till ett foredome, inte primirt
ingripa och omforma andra linder.
Som professor Paul Gottfried skrev:
“Medan vinstern soker paskynda det
administrativt terapeutiska Over-
tagandet av det amerikanska sam-
hillet genom att avskafta diskrimi-
nering och 6va omfordelning, anser
hogern for sin del att inrikes-
reformerna redan drivits lingt nog
och soker i stillet exportera till andra
linder sin egen uppdaterade form av

amerikansk demokrati”.

Majoritetsstyret som
hogsta princip
Medan

exempelvis vinde sig mot kommu-

tidigare konservativa

nismen darfor att den strider mot

visterlindsk frihet och minsklig
virdighet, sitter de neokonservativa
mot den avdéda kommunismen
majoritetsstyret som hogsta princip
och forbiser den virld av traditioner,
linge upparbetade vanor och
underforstidd etik som idr avgorande
for om ett fritt och mangfaldigt
samhille skall besti. De neokonser-
vativas 1 grunden politiserade jaco-
binskt ensidiga betoning av det civila
i viss form, skymmer deras blick for
det maingforgrenade samspel mellan

familjer och sjilvstyrande grupper

som utgor ett fritt sambhille.

Gary Dorrien som 1 en diger studie
hirom dret forsokte karaktirisera
neos framholl deras starka beroende
av sin bakgrund inom den sekteris-
tiska vinstern. Som “Trotskys barn-
barn” ligger de oerhord vikt vid att
framkalla och vinna polemiker. Detta
skinker dem uppmirksamhet och
rykte. De soker inte lingsiktig klar-
het om sambhillet och kulturens
grundfrigor. Allt fir sin betydelse
genom sin politiska anvindbarhet pa

relativt kort sikt.
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Medan tidigare kon-

servativa exempelvis vin-
de sig mot kommunismen
darfor att den strider mot
vdsterldndsk frihet och
mdnsklig vdardighet, sdtter

de mneokonservativa mot
den avdoda kommunis-

men majoritetsstyret som
hogsta princip och forbiser
den vdirld av traditioner,
lange upparbetade vanor
och underforstadd etik som
dar avgorande for om ett
fritt och mangfaldigt sam-
halle skall besta.

Neos har gjort sig kinda for hirda
angrepp pa USAs vilfirdssystem.
Deras intresse for socialpolitik dr vil
belagt och har getts mycket plats 1 de
Men

neokonservativa tidskrifterna.
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deras mal dr snarare att ridda
vilfirdspolitiken genom att férindra
den, inte att aterge familjer och
oberoende grupper en sjilvklar roll
som vilfirdens forsta garant. Ungefir
som Bengt Westerberg 1 Sverige.
Vird och omsorg tillhor enligt neos
statens ataganden. Detta skiljer neos
frin andra amerikanska kritiker av
offentlig vilfird som Allan Carlson,
George Gilder och Charles Murray.

Det dr ironiskt att en av neos mest
envisa teman genom dren har varit
angreppen pd den si kallade "nya

Med det

1960-talets

klassen”. menar neos de

vansteraktivister, som
sedan de Overgett hoppet att pa
radikal vig forindra Amerika tritt i
offentlig tjanst och piborjat en egen
marsch

form av genom

5

“ling
institutionerna”. Den “nya klassen”
sags vara homogen och vilja ersitta
Amerikas syn pa frihet och fritt
naringsliv. med korporativism, och
diskret vava in sidana virderingar i

amerikansk vardag infor 6gonen pa
en hipen elit av foretagsledare som
inte fattar vad som haller pa att ske.
Hir kommer neos in i bilden, som
tolkare och leverantérer av mot-
vapen men ocksi som icke ovilliga
kandidater till den "nya klassens”
maktpositioner. Det tydliga neokon-
servativa intresset for kvardrojande
marxistiska taktikfrigor, liksom deras
nyldsning av Machiavelli i medveten
polemik mot USAs gingse idealism
och dess tabu vad giller mil och
medel, bor dven noteras.

De neokonservativa har lart sig att

tala maktens sprak. De siktar pd cen-
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trala, mediebelysta och vitala poster.
1994 beriknade den nimnde Paul
Gottfried att de neokonservativa for-
fogade Gver donationsmedel 1 stor-
leksordningen 30 miljoner dollar,
vilket sikert ar en forsiktig uppskatt-
ning. Enorma sponsorsatsningar pa
man som Allan Bloom (Leo Strauss-
elev och litteraturvetare), Dinesh
d’Souza (utbildningskritiker) och

Francis Fukuyama (neohegelian som
gjort sig kind for tesen om “histo-
riens slut”) har bidragit till att plan-
tera in de neokonservativas asikter 1
debatten. Inte ovintat har dessa per-
soner hilsats med vilvilja av gamla
frinder ocksa 1 vansterliberala medie-

fora, oavsett argumentens tyngd.

Forstrott historieintresse
Kanske viktigast ir neos omdéme om
historia, virdemedvetande och
framtid. ”De neokonservativa ar ofta
smarta men sallan visa”, har Russell
Kirk triffande sagt. I grunden osakra,
vacklande och benigna att folja
lagens idémode erbjuder de ett for-
virrande skddespel dir en och annan
historisk, framstegskritisk  tanke
ibland kan tas upp, men dock sillan
sitter djupare intryck. Neos tycks
allmant forstrott intressera sig for den
kunskap som historien ger. I sin
hektiska iver att tivla om nuets
positioner och inmuta framtids-
alternativ iar de offer for modern
villfarelse att vi bokstavligen reser
frin det forflutnas brister till en

framtid 1 lycka och 6verflod.

En neokonservativ som Michael
Novak har sedan han oOvergett sin
tidigare religiost rosseuanska sam-
hallskritik niarmast blivit extremt
ensidig 1 sin tro pa den rena kapi-
talismen och dess (enligt honom
sjalvklara) allierade demokratin. Han
skapar sliende vindningar om hur
kapitalismen skall befria frin onytta
och upphiva fordomar, men saknar
den balanserade helhetssyn som ir de
traditionellt konservativas egendom.

Befria sig kan man inte genom att
glomma historien. De neokonser-
vativa glommer eller tringer bort
detta enkla faktum. Men tecken
tyder pa att deras makt att fortrolla
haller pa att ta slut, och att de borjar
tas for de lyckosdkare som de

egentligen dr.

Farlig paverkan

Tecken tyder pa att svenska

borgerliga opinionsbildare under

senare 4ar varit imponerade av
neokonservativa idéer och metoder.
Centrala drag i Timbros verksamhet,
i moderaternas programarbete och 1
Svensk Tidskrifts redaktionella for-
indring nyligen ger beligg for detta.
[nnan man befister denna pédverkan
frin neos ytterligare dr det skil att
begrunda, om det verkligen ir den
typ av maktorienterad, ideopolitisk
strid som neos driver som ar bast
agnad att indra pa det som brister i
Sverige och som kan tillvarata

mojligheterna 1 svensk debatt.

SVENSK TIDSKRIFT

Jamlikheten eliminerar just det

som tiden varderar och efter-
fragar, det lilla extra som Oppnar
eller stanger dérrar. Den bortser
fran personlighet och individu-
alitet. Det blir extra tydligt nar
facket ger sig in i rattviseaktioner
for skadespelare. Skadespelaren
star ju pa scenen med sin person,
personligheten &ar hans instru-
ment. Hans kropp och hans ut-
tryck &ar hans. Det finns ingen
rattvisa som gor den ene lika bra
som den andre.

Riksteatern sa upp sju skade-
spelare och tva regissérer pa
grund av sankta statsbidrag, och
teaterférbundet gjorde sak av
uppsagningarna och drev fallet
anda till AD.

Teaterforbundet sa ingenting
om att dessa nio hade jazzen i
blodet, ingenting om utstralning,
talang, personlig rost eller scen-
narvaro. Allt teaterforbundet
férde fram var tjanstetidens langd
och foretradesratten till
ateranstallning.

Grymmare mot individen kan
ingen dom vara &n detta férsvar
for antalet tjanstear.

Det outtalade, det som inte
séags, blir extra hérbart for att det
smyger sig bakom sanningen om
jaget, for att det indirekt for-
vandlar dessa skadespelare till
dussinmanniskor utan sarskilda
egna kvaliteter och da spelar det
de goér ingen roll. Det som
forsvaras ar deras ratt att lyfta
I6n. Facket driver folk framfér sig
i skock. Det ar otidsenligt. Facket
ar otidsenligt.

Helena Riviére




