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Jarl Hjalmarson genomskddade tidigare an ndstan alla andra sovjetimperiets grymheter och han

forsvarade, ofta ensam och i strid med det socialdemokratiska etablissemanget, de virden och

principer som de vdstliga demokratierna bygger pa. Att han framstilldes som en opalitlig och

ansvarslos politiker av den ddvarande regeringen dr en skamflick for socialdemokratin.

Artikeln bygger pa ett anforande av Carl Bildt infor Jarl Hjalmarson Stiftelsen torsdagen den
15 juni 1995, (Framfort av Margaretha af Ugglas i Carl Bildts franvaro).

arl Hjalmarson var hogerledare

fran 1950 till augusti 1961 — frin

utbrottet av Koreakriget till uppfor-

andet av Berlinmuren, om vi ser pa
dessa elva ir frin utrikespolitisk syn-
punkt.

Det var en tid som stillde stora krav pa
de ledande politikerna i1 det alliansfria
Sverige.

En klar blick for vad konflikten mellan
ost och vist ytterst gillde. Ett klart sprik
infor svenska folket om vad som stod pa
spel, sd att inte vir egen alliansfria politik
sparade ur 1 neutralistiska kalsuparteorier
och i allehanda 6nsketinkande om det
imperium som blivit vir granne pi andra
sidan Ostersjon.

Jarl Hjalmarson hade att stindigt
bemota de starka krafter 1 svensk politik
och kulturliv som ville betrakta de bida
stormaktsligren som likstillda parter. Det
pastods vara naturligt att Stalin och

Chrustjev ville ha kommunistregimer 1
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Centraleuropa — alla stormakter ville

ju ha intressesfirer. Det sades att vi
borde forstd att Stalins och Chrustjevs
despoti sig ut som den gjorde 1 Ryssland
— det landet hade ju aldrig varit nigon
demokrati, och vi maiste acceptera den
ryska traditionen si som vi accepterade
den amerikanska. Och det gjordes gil-
lande att Sveriges regering borde sta
frimmande “bade for borgerlig storkapi-
talism och for kommunism”.

For dem som tinkte pa detta sitt fanns
det en synd som var virre in alla andra:
Att hivda att det sovjetiska systemet pa
sikt var domt till underging, och att det
ryska folket, likaval som de baltiska och
polska folken, kunde dterfi sin frihet. Att
hivda att milet om ett fritt Europa kunde
forverkligas, om visionen holls levande 1
de linder dir den fritt kunde uttryckas.

Idag inser de flesta att det sovjetiska
systemet var en si i grunden absurd kon-
struktion, att dess langsiktiga 6verlevnad
bara kunde sikras om regimen lyckades
utslicka minniskornas hopp om nigot
bittre.
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Det i sin tur krivde att Sovjet for-
madde pressa den fria virlden, och inte
minst imperiets grannlinder, att dimpa
de kritiska rosterna och 1 stillet visa
respekt for virldskommunismens ledare
— givetvis utan att dessa sjilva skulle
behova ligga band pa sina speciella
metoder att fora den s.k. “ideologiska
kampen” i den fria virlden. ”Vad som ir
vart ar vart, vad som ar ert ar forhand-
lingsbart.”

Expansionism i denna mening lag i
det sovjetiska systemets natur. Om
expansionismen skulle ta sig militira
uttryck var diremot en limplighetsfriga
som berodde pi styrkeforhillandena och
pd grannlindernas beredvillighet att

anpassa sig till dem.

Rosenrdda _forhoppningar

Men detta var inga allmint omfattade
insikter under det kalla krigets decennier,
allra minst 1 Sverige. Icke utan skick-
lighet lyckades Sovjet utnyttja de atti-
tyder som ibland byggde pa traditionella
forestillningar om intelligent “realpo-
litik”, ibland pd rosenréda forhoppningar
om Sovjet som den socialistiska drom-
mens forverkligande.

Jarl Hjalmarson genomskadade frin
borjan detta spel och sokte med all kraft
forhindra att Sverige foll for frestelsen att
medverka i det. Han ansag att en alli-
ansfri politik bist tillgodosig Sveriges
intressen, givet det politiskt-strategiska
liget i vart nairomrade. Men han sig inget
skil for var utrikesledning att vara mindre
tydlig an man var i andra vistdemokratier
nir det gillde att offentligen foretrida de

virden som ir grunden for var kultur och
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vart sitt att leva.

Pa sikt fanns det skil for optimism.
Den dag Sovjet visade intresse for en
verklig avspinning mellan 6st och vist,
kunde
paskynda de processer i de Ostliga sam-

detta tas tillvara for att soka

hillena som lingsamt men sakert under-
grivde det sovjetiska systemet.

De kommunistiska ledarnas behov av
tillging till vistlig teknologi, vistliga
kunskaper och vistliga krediter kunde
anvindas for att forma dem till att 6ppna
fonster 1 jarnridin. Om folken 1 6st fick
mojlighet att skaffa sig sjilvstindiga kun-
skaper och egna intryck av vistvirlden,
skulle det pa sikt doma sovjetsystemet till
underging — dven om de kommunis-
tiska ledarna inte sjilva begrep det.

Men det forutsatte att man hade detta
mal i klart sikte och beslutsamt drev de
krav som steg for steg skulle tvinga
Kreml att myndigforklara folken bakom

jirnridan.

Imperie pa fall

An mer grundliggande var ett par andra
saker. Man borde inte lita avspannings-
politiken forvandlas till ett medel for de
sovjetiska ledarna att bli legitimerade
infor sina egna som moraliskt och poli-
tiskt jamstillda med vistliga ledare. Och
inte heller fick man lita avspianningen bli
ett propagandastycke for ensidig vistlig
nedrustning, politiskt eller militirt.

Idag vet vi att en sadan sjilvmedveten
och milmedveten vistlig avspinningspo-
litik fick det sovjetiska imperiet pa fall i
fredliga former snabbare in kanske nigon
hade vagat hoppas under 1980-talet.

Men redan lingt tidigare, i slutet av
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JARL HJALMARSONS

1950-talet,

var i borjan

1940-talet och borjan pi
medan Jarl Hjalmarson 4nnu
pa sin girning 1 hogerpartiets ledning,
hade en sadan vistlig strategi skisserats av
diplomaten och Rysslandskidnnaren
George Kennan, som di gjorde sin stora
insats 1 amerikansk utrikespolitik. Hans
misterliga artiklar 1 Foreign Affairs 1947
och 1951, som lastes virlden 6ver, bars
upp av en visserligen lingsiktig, men all-
deles beslutsam optimism.

Kennan riknade med en utdragen,
uppehallande strid, som skulle ta ett eller
flera decennier for att fullbordas, men
som dnda tll sist skulle wllita folken
bakom jirnridin att skaka av sig de ona-
turliga regimer som patvingats dem.

Uppenbarligen var Kennan overtygad

om att hans egen generation en dag |

skulle fi mota ett nytt Ryssland och en
rad folk 1 Baltikum

Centraleuropa.

iter fria och

Jarl Hjalmarson bars av samma vision
att befria Europa frin kommunismens
hot och kapprustningens bordor. Men
det stod honom dyrt att driva dessa ling-
siktiga tankar i den utsatta rollen som
hogerledare. Detta var ju en tid nir
minga andra politiker frestades av de vin-
ster som 1 ett land som Sverige, med vira
begrinsade erfarenheter av den sovjetiska
verkligheten, fanns att himta genom en
mjukare hillning.

I de omprovningar av var efterkrigs-
historia som tringt sig pa efter 1989 har
in si linge ingen samlad belysning givits
av socialdemokraternas syn pa det sovje-
tiska systemet, pd limplig svensk politik
gentemot Sovjet, och pd hanteringen av

samradet med oppositionen.
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Taktiken var
alltsa klar; de som
ville stilla Sovjet
till svars for grova
overgrepp skulle
utmalas som krigs-
farliga militarister.
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Mitt intryck dr emellertid att man kan
urskilja tre huvudstromningar inom soci-
aldemokratin.

En riktning — med Rickard Sandler,
Karl Ward och Ragnar Casparsson som
mest kinda namn — hade betydande for-
staelse for behovet av klara markeringar
fran det alliansfria Sverige av var vi i
grunden horde hemma i striden mellan
Ost och vist.

En annan riktning, med all sanno-
likhet den dominerande, var besluten att
fora kampen mot den inhemska kommu-
nismen pa arbetsplatserna och 1 fackfore-
ningsrorelsen. Men man ville ocksi girna
tro pa Sovjetsystemets civilisatoriska
framsteg” och “vilstindsskapande for-
maga”. Inte heller var man frimmande
for att skota delar av utrikespolitiken si
att man tillvaratog olika taktiska syften pa
hemmaplan.

En tredje riktning, slutligen, hade
genuina illusioner om forhillandena i
Sovjet. Man fann det naturligt att upp-
mana ockuperade grannfolk att acceptera
sin stillning som sovjetrepubliker. Man

sag girna att partiet utnyttjade regerings-
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maktens auktoritet till att bannlysa oppo- |
nenter som hade annan mening. ‘
Som vi alla vet dréjde det till hésten |
1959 innan en storre attack sattes in mot
Jarl Hjalmarson. Men nyligen har vi fitt
veta att de inrikespolitiska kalkylerna var
firdiga och formluerade lingt tidigare.
En doktorsavhandling i statskunskap

vid Stockholms universitet av Michael

Karlsson, som publicerades for ett par
veckor sedan, blottligger de inrikespoli-
tiska Overvigandena under Catalina-
affiren 1952. Vad tvistefrigan den

gingen gillde mellan regeringen i ena

sidan, Jarl Hjalmarson och Bertil Ohlin a

den andra var om Sovjets nedskjutningar
av DC 3:an och Catalinan skulle foras
upp av Sverige 1 FN.

@ |

Undén ansig att Sverige 1 sa fall skulle
“skandalisera” Sovjet pa ett sitt som vist-
makterna  sikert skulle utnyttja.

Hjalmarson och Ohlin fann diremot att

Sovjet borde stillas internationellt till

svars for sina handlingar som ett nyttigt
memento for framtiden, och att FN
skulle bli meningslost om man lit sig |
lamslas av kalkyler om hur andra kunde |
tinkas dra nytta av Sveriges sjilvstindiga
stindpunkt.

Undéns hillning foranledde Svenska
Dagbladet att den 12 augusti kriva hans |
avging. Detta var fem veckor fore 1952

ars riksdagsval, och hogerpartiets ledning

insdg naturligtvis riskerna 1 att en nirsti-
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ende tidning reste ett sidant krav. Det
kunde litt utnyttjas for att kasta tvivel om
partiets hillning till den alliansfria poli-
tiken i allminhet, medan tvistefrigan
gillde hur Sverige bist hivdade sina
intressen mot Sovjet 1 en enskild friga.

Dirfor besvarade Jarl Hjalmarson
Erlanders angrepp endast med att hinvisa
till att hogerpartiet inte bestimde Gver
Svenska Dagbladet — ett nog si sant
pastiende. Saken fOrsvann dirmed frin
valrorelsens centrum.

Men infor den avslutande partiledar-
debatten i radio den 8 september fick
Erlander ett brev frin Hjalmar Mehr,
suppleant 1 partistyrelsen och socialde-
mokraternas ledare i1 Stockholms stad,
som sade sig tala for hela valledningen i
huvudstaden nir han presenterade sina
taktiska idéer infor slutspurten i valkam-
panjen.

Mehr ville att Erlander skulle utnyttja
debatten om utrikespolitiken till att
tvinga oppositionsledarna att “tomma
bigaren 1 botten” genom att ta avstaind
frin tidigare uttalanden om utrikespoli-
tiken. Enligt Mehr miste Erlander “sug-
gerera fram for tvd miljoner lyssnare en
kinsla av att folkpartiet och hogern
indock tidigare varit opalitliga”.

Mehr framholl att han visste "hur oro-
liga folk — inte minst kvinnorna och de
gamla — dr for kniget”. Det vore ocksa
virdefullt om det “parentetiskt kunde
blandas in” att det kanske skulle bli tva-
arig virnplikt om Sverige slippte neu-
tralitetslinjen”.

Enligt Mehr vore det en allvarlig brist
om Erlander inte untyttjade dessa trumf-
kort i partiledardebatten.




JARL HJALMARSONS...

Taktiken var alltsd klar; de som ville |

stilla Sovjet till svars for grova Gvergrepp
skulle utmilas som krigsfarliga milita-
rister.

Nu foljde Erlander inte alls Mehrs rid
denna ging. Men Mehrs framstot har
betydande intresse som ett forebud om
den inrikes utrikespolitik som forst senare
skulle sl ut 1 full blom i Sverige.

Det skedde som sagt pda sommaren och
hosten 1959 under den s.k. Hjalmarson-
affiren. Det var di regeringen beslot att
underkinna Jarl Hjalmarson som hoger-
partiets foretradare bland parlamentari-

kerna i den svenska FN-delegationen,

sedan Hjalmarson riktat kraftig kritik mot |

regeringens inbjudan till Chrustjev att
avligga officiellt besdk 1 Sverige och
Chrustjev med kort kort varsel instillt
besoket.

Regeringens beslut ledde till starka
kontroverser om vad som var inneborden
1 den svenska alliansfria politiken. De
motsatta synsitten konfronterades 1 en
dramatisk interpellationsdebatt i riksda-
gens andra kammare den 24 november
1959.

En central friga i den debatten kom i |

ett nytt ljus for bara nigot ar sedan, nir
landshovding Gunnarssons neutralitets-
politikkommission lade fram sitt betin-
kande om Sveriges forberedelser att ta
emot militir hjilp frin vist.
Kommissionen noterade att Erlander 1
sitt interpellationssvar hivdade, att ”for-
beredelser och overliggningar for militar
samverkan med medlemmar av en stor-
maktsallians” var helt oférenliga med den
svenska utrikes- och sikerhetspolitiken.

Kommissionen konstaterade att den sjilv

kunnat faststilla att det i sjilva verket

gjorts ett antal sidana forberedelser och

forekommit ett antal 6verliggningar om

samverkan under Erlanders 6verinseende.
‘ Erlander hade foljaktligen givit “en med-
vetet felaktig bild” av vad som fOre-
‘ kommit i sitt interpellationssvar.
| Samtidigt framgick det av kommissio-
\ nens redogorelse att regeringen tidigare
anvint andra formuleringar nir den
beskrivit vilket slags vistsamverkan som
var oforenlig med svensk utrikespolitik.
De formuleringarna hade inte stridit mot
var faktiska politik, eftersom de bara ute-
slutit mycket lingtgiende former, sisom
gemensamma stabsforhandlingar och
gemensamma forsvarsplaner, alltsd sidant
som enligt kommissionens undersok-
ningar heller aldrig forekom.
Kommissionen hade ingen anledning
att nirmare dryfta skilen till att Erlander
just hosten 1959 i kontroversen med
Hjalmarson valde att for forsta gingen

vilseleda riksdagen 1 en si central friga.

en nir vi idag ser till-
baka pa Jarl

Hjalmarsons  roll 1

svensk utrikespolitik,

kan den frigan inte undvikas. Och vi
maste ocksa friga oss varfor dessa militir-
politiska frigor 6ver huvud drogs in 1 en
debatt som gillde limpligheten 1 att bjuda
in Chrustjev till Sverige.

En del av svaret fick vi i sjilva verket
redan for femton 4r sen. Da gavs for

forsta gingen inblick i regeringens tak-
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tiska Overviganden under Hjalmarson-
affiren genom Bjorn von Sydows dok-
torsavhandling med den intressanta titeln
Kan vi lita pa politikerna? Offentlig och
intern politik i socialdemokraternas ledning
1955-60.

von Sydow piminner om att nir
Sovjet den 19 juli instillde Chrustjevs
besok, sa skedde det bland annat under
iberopande av att svenska regeringen inte
motverkat den kritik mot bescket som
Hjalmarson och Ohlin framfort och som
fitt stod dven av nagra socialdemokratiska

pressorgarn.

Fel strid
von Sydow visar att det var Undén som
den 27 juli fick regeringen med pd att
Hjalmarson, som nominerats av sitt parti
till FN-delegationen, skulle uteslutas.
Undén ansag sig ocksd oforhindrad att
omgiende, utan samrad med hogerpar-
tiet, erbjuda en annan hogerriksdagsman
FN-uppdraget 1 partiordférandens stille!

Vidare klargoér von Sydow att varken
Torsten Nilsson eller Sven Andersson var
narvarande nir dessa beslut togs. Nir
besluten blev offentliga 1 september,
visade det sig att den socialdemokratiska
pressen inte slot upp bakom regeringen sa
som partiledningen hoppats och att det
blev hogern som tog hem de forsta
dagarnas debatt.

[ borjan av november gjorde partiled-
ningen enligt von Sydow bedémningen
att man forde fel strid nir debatten gillde
Chrustjevs besok och Hjalmarsons ute-
slutning ur FN-delegationen. Infor inter-
pellationsdebatten den 24 november ville

man darfor fora debatten si “hart” att

Hjalmarson icke skulle bli acceptabel som
regeringsledamot 1 fortsattningen.

Si lingt von Sydow. Men vad skulle
regeringens ~hirda” uppliggning inne-
bdra?

Uppenbarligen hade Erlander och
hans ridgivare kommit fram tll att det
skulle bli svart att overtyga svenska folket
om nodvindigheten att brinnmirka
for

Chrustjev-besoket. Den naturliga mot-

Hjalmarson att  han kritiserat
fragan var ju: kunde det verkligen vara en
central del i svensk alliansfri utrikespolitik
att upplata Sverige som talartribun it en
diktator som just dragit igang en ny
Berlin-kris, som just fort en fortalskam-
panj mot K.A. Fagerholm och hans soci-
aldemokrater i Finland si att hans rege-
ring tvingats avgd, och som just riktat de
grovsta smidelser mot Rysslands storsta
forfattare, Boris Pasternak, nir Svenska
akademien gett honom Nobelpriset

Den utvig som Erlander och hans rad-
givare valde blev dirfor att forsoka fora
over tvistefrigan till det militirpolitiska

planet. Det skedde pa tvi sitt.

Virsta forsyndelsen

For det forsta lyfte man fram som en av
Hjalmarsons virsta forsyndelser, som nu
till sist gjort slut pa regeringens tilamod
med honom, ett forslag som han pastods
ha lagt fram 1952 om att ”Sverige 1 sam-
arbete med atlandpaktslinderna skulle
befista den danska 6n Bornholm”. Detta
var inte alls vad Hjalmarson fOreslagit,
men 1 ett trangt lige tog man till vad man
kunde hitta pa.

For det andra slog man fast som en

grundprincip i svensk sikerhetspolitik, att
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JARL HJALMARSONS.

forberedelser for samverkan med med- |

lemmar av en militarallians var uteslutna. |

Detta var visserligen osant, men det
behovdes for att man skulle kunna
stampla ndgra uttalanden av Hjalmarson
om vikten att forbereda bistind vister-
ifran som ansvarslosa avvikelser frin gil-
lande linje.

Man noterar att inget av dessa konst-
grepp dterfanns 1 Undéns utkast till inter-
pellationssvar. De tillkom alltsd 1 det inri-
kespolitiska soppkoket.

Man kan inte heller undga att forvinas
over vaghalsigheten 1 bada leden 1 denna
uppliaggninge av angreppet pa Hjalmar-
son.Vad forst giller tesen om Hjalmar-
sons dventyrliga Bornholmsforslag kunde
ju var och en kontrollera i riksdagsproto-
kollen vad Hjalmarson faktiskt sagt om
Bornholm vid det dteropade tillfillet, i
1952 ars utrikesdebatt. Man skulle da
uppticka att Hjalmarson, efter att ha
pekat pa Bornholms betydelse for for-
svaret av Skane, framforde foljande for-
slag: ”Skulle det under sidana forhil-
landen inte vara naturligt, att den svenska
regeringen toge kontakt med den danska
for att se efter, vilka anstringningar som
kunna och bora goras for att fa de svenska
intressena  tillgodosedda, di Danmark
ordnar forsvaret av denna sin 6?27

I en intervju kort efterit fortydligade
han sin tanke med dessa ord: “Ar det
nagon som tror, att det verkligen skulle
vara ett avsteg frin alliansfrihetens
princip, om vi triffar en 6verenskom-
melse med danskarna, som gor det moj-
ligt for dem att pid fordelaktiga villkor
ligga ut materielbestillningar i Sverige,

avsedda for Bornholms forsvar? Det ar

itgirder av detta slag saken giller och
ingenting annat.”
Erlander och hans medarbetare hade

naturligtvis dessa fakta klara for sig. Andi

| vigade de sig pd att under replikvax-

lingen med Hjalmarson gi innu ett
stycke lingre dn 1 det forberedda inter-
pellationssvaret. Nu pdstods Hjalmarsons
inlagg 1952 ha varit ett forslag som dels
maste “understillas Atlandpaktens kom-
mando 1 Paris”, dels innebar att Sverige
“utstrickte det svenska forsvaret till

Bornholm”.

et finns vantolkningar som

ir sa sanslosa att de pa

nagot satt far sitt eget liv.

Det dr bara att konstatera

att myten om Jarl Hjalmarsons

Bornholmsaventyr inte bara Gverlevde

Hjalmarsons egna pipekanden om fakta i

malet under interpellationsdebatten, utan
in idag frodas pi minga hall.

Aven det andra ledet i Erlanders upp-

liggning av angreppet pa Hjalmarson —

tesen om omdjligheten av forberedelser

for samverkan med vist — drevs mycket

lingt. Erlander aterkom till saken tva

ginger under den fortsatta riksdagsde-
batten for att ytterligare skirpa inne-
borden 1 sitt forberedda interpellations-
svar.

Forst krivde han ett klart besked av
Hjalmarson att "vi inte skall gora nagon-
ting som innebir en militir forberedelse,
inte vidta nigon itgird som kan dra pa
oss misstankar om att ta kontakter med

atlantpaktsstaterna”. Sedan efterlyste han
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pa nytt en verkligt allvarlig deklaration av
Hjalmarson att denne avridde frin “varje
form av forberedelse till militir sam-

verkan med andra stater”.

Detta sade alltsa landets statsminister,

samtidigt som han visste att Sverige i
sjalva verket vidtagit visentligt mer av
forberedelser for vistsamverkan in det
han med si starka ord ville ligga Jarl

Hjalmarson till last.

Pi kort sikt var kanske den politiska |

risk som Erlander tog inte sa stor. Det var
ju bara en mycket liten krets inom lan-
dets stats- och forsvarsledning som kinde
till sanningen. Det var mycket osannolikt
att nagon av dem skulle réja den verkliga

bilden for riksdagen eller allminheten.

Sedvanlig energi
Men pi lingre sikt ir det forodande att
en regering anvinder sig av detta slags
metoder for att vinna en debatt som den
hiller pi att forlora och stimpla en mot-
staindare som den vill oskadliggora.

Jarl Hjalmarson drev emellertid sin
stindpunkt med sedvanlig energi 1 riks-
dagsdebatten. Lit mig aterge ndigra
huvudpunkter i hans anforande:

En liten demokrati, som utsitts for
angrepp av en stormakt och kimpar for
livet, hoppas pa och riknar med de stora
demokratiernas stod och bistind. Att siga
detta klart ut dndrar ingenting 1 vir alli-
ansfrihet. Rent spel och klara besked
skapar respekt och fortroende.

Om den ryske regeringschefen wvill
hilla tal — och det vill han uppenbar-
ligen ofta — skall inte den svenska rege-
ringen ordna en plattform it honom. Lit

oss akta oss for varje form av alliansfrihe-
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tens aktivism. Vi dr varken kopare av
stormaktspolitik eller siljare av nagon
Vir

Eisenhower, inte ens en Macmillan. Om

sadan. statsminister dr ingen
regeringen finner, att en manniska ir foga
representativ for Sveriges utrikespolitik,
darfor att han lovat hivda balternas ritt
att leva sitt eget liv vid ett opinionsmote

for de undertryckta folkens frihet, karak-

teriserar det regeringen, ingen annan.

Arbetsgivardisponent
Antingen sammansitter regeringen FN-
delegationen ur sin egen krets, ibland de
minniskor som 1 allt tinker dess tankar.
D3 ir regeringen representerad 1 FN men
Eller ocksi

vinder sig regeringen till de demokra-

icke med sikerhet landet.

tiska partierna och begir representanter.
D3 ir det partierna och inte regeringen
som utser dem. Men att regeringen skulle
plocka eller rata folk bland andra partier
som vore den en arbetsgivardisponent for
hundra ir sedan, det kommer bara inte pa
tal.

Jarl Hjalmarson piminde ocksd om att
det finns virden som aldrig dor, aldrig fir
d6: ”Men har nu detta nigot med real-
politik att gora?” Ja, det har det, for savitt
realpolitik och minniskors ritt att forma
sitt eget liv och sina barns framtid har
nigot gemensamt, for si vitt realpolitik ar
ndgot annat in kapitulation infor de fakta
som vild och fortryck skapat och skapar.”

Han erinrade Osten Undén om nigra
ord som denne fillt 1940, da Sverige lig
1 skuggan av en annan diktatur: "En langt
driven raddhiga att siga sin mening kan
undergriva fortroendet for var sjalvstan-
dighet och neutralitet. Vi blir bist for-

SVENSK TIDSKRIFT




JARL

HJALMARSONS. ..

stadda genom att vid klargorandet av vir
hallning visa nigot av Luther-anda: har
star vi och kan inte annat.”

Medan detta hade varit 1940 och hade
riktats mot den nazistiska diktaturen. Nu
var det 1959 och en kommunistisk dik-
tatur det gillde. Jarl Hjalmarsons pimin-
nelse gjorde inte minsta intryck pa
Undén.

@

Vi vet — aterigen genom Bjérn von
Sydows avhandling — att den socialde-
mokratiska partiledningen efter riksdags-
debatten ansdg sig ha lyckats med sin
avsikt att klargora, att Hjalmarson icke
var acceptabel som regeringsledamot.
von Sydow anser att man ocksa kan tolka
en kommentar av Erlander till debatten
sa att frigan inte bara gillt Hjalmarson,
“utan hela hogerns mojligheter att vara
med 1 en regering’”’.

Det dr skrimmande perspektiv som
dras upp, nir man begrundar innebérden
1 denna slutsats.

Vad vi sikert kan konstatera ir att
Erlanders medvetet felaktiga uppgifter
om omojligheten av forberedelser for
bistand bidrog till att snedvrida var siker-
hetspolitiska diskussion for ling tid
framit.

Det dr forvisso sant att allt inte alltid
kan sigas. Utrikespolitiska informationer

som meddelats i fortroende, eller tekniska

prestanda 1 fOrsvarssystem, hor till det
som inte kan r6jas. Det finns ett behov av
sekretess.

Men centrala fakta och centrala
bedomningar i ett lands grundliggande
utrikes- och sikerhetspolitik maiste alltid
vara tillgingliga for 6ppen debatt och for
Oppet ifrigasittande. Det dr det som leder
till att utrikes- och sikerhetspolitiken fir
en demokratisk, parlamentarisk forank-
ring. Det idr det som gor att den kan sta
stark 1 de tider di den maste sta stark,
nimligen nir den utsitts for péfrest-
ningar. De synder som begatts i det for-
gangna var inte bara synder gentemot de
personer som drabbades, utan innebar
ocksi en fOrsvagning av mojligheterna
for Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik
1 kinsliga ligen.

En annan viktig princip ir att det som
sags alltid skall vara sant. Det giller sir-
skilt 1 grundliggande frigor for utrikes-
och sikerhetspolitiken. Vi vet att frim-
mande makter ofta kinner till sanningen
1 alla fall.

I den friga som var aktuell i debatten
mellan Erlander och Hjalmarson — for-
beredelser for mottagande av militirt
understdd frin vist — vet vi att den sov-
jetiska underrittelsetjinsten och militdr-
apparaten genom Stig Wennerstrom
kinde till allt det som statsministern for-
nekade infor Sveriges riksdag. Da forsva-
gades vir utrikes- och sikerhetspolitik.
Aven om Sveriges riksdag vilseleddes,
kinde man till sanningen i den omvirld

dir var politik skulle vara trovirdig.
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