Forvisso ar intresset for ideologisk
debatt olika. Forutsittningarna genom
grundkunskap, trining, ordforstielse,
teknisk utrustning ir ocksa olika. Men vi

fir inte forsvira en for alla 6ppen debatt

genom fikonsprik eller teknik.
Det sigs att vi har ett s k politiker-
forakt bland de

intresse for informationsteknologi ir ett

unga, men att deras
medel att oka intresse och respekt.
Kanske det. Sjilvfallet skall vi di utnyttja
datortekniken for att stimulera en demo-
kratisk debatt. Men aterigen maiste vi

skynda lingsamt si att vi inte skapar en

IT-elit som har ett demokratiskt forsteg.
Det finns en miljon pensionirer i
Sverige, minga ir datorvana men alls icke
alla. De och minga andra fir inte ute-
stingas frin den nodvindiga politiska
debatten.

Svensk Tidskrift och andra politiska
magasin fyller en viktig roll for en idéde-
batt 1 Sverige. Men redaktionen miste
vara observant pa yrkesdebattorernas
vokabulir. En debatt som fors utan aho-
rare-ldsare ir foga stimulerande for den
politiska tankeverksamhet som si wvil

behovs i vart samhalle.

Jonas Nilsson svarar Johan Andersson Sundeen & Emil Uddhammar

VILSE I KONTEXTKAKAN

Svensk Tidskrift tre
|
skriver Emil Uddhammar och

Johan Andersson Sundeen om |

nummer

kommunitirerna, vad de kallar for |

“gemenskaparna®. Det ir det allra mode-

riktigaste ordsvall och tvivelsutan mycket
lart.

Dock innehaller artikeln ett par pasti-
enden som behover underbyggas bittre.

“Utrerade liberaler avvisar emellertid
varje form av perspektiv som gir utéver
ett minsta mojliga regelverk. Fixeringen
vid rittigheter och individuell frihet leder
till ett negligerande av ansvar, deltagande |
och tillhorighet, vilka ar nédvindiga for-

utsittningar for frihetens bestind.

SVENSK TIDSKRIFT

Kommunitirernas  avstindstagande
frin virdeneutralismen sigs av liberaler
utgora overgrepp mot den individuella
friheten och intring i det privata.*

Detta 4r ju ritt anmirkningsvirda
pastienden om folk om de ir sanna. Att
de pd allvar driver en politisk agenda som
gir ut pa att man skall motsitta sig
“ansvar, deltagande och tillhorighet™?
Och upplever avstindstagande frin “vir-
deneutralism® som Overgrepp mot den
individuella friheten?

Men dessa pastienden dr inte sanna.

Jag kinner personligen atskilliga
“utrerade liberaler” bide 1 Sverige och

utomlands och har list nigra bocker i
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iamnet. Det finns ingen som har en si
vettlos uppfattning som den Uddhammar
och Andersson Sundeen beskriver.

Tvirtom.

Tvdttikta moraltant

For att ta ett par kinda namn som
exempel kan von Hayek onekligen klas-
sificeras som nyliberal. Men han har
lamnat stora bidrag till vir forstielse av
hur normer och institutioner vixer fram
och vilken betydelse just traditioner och
hiavdvunna forestillningar har. Och for-
fattarinnan Ayn Rand ir en tvittikta
moraltant med ett komplett program,
inklusive sexualmoral och estetik. Allt
man skulle kunna 6nska i ensidighetens
samhille.

Ett av de vanligaste argumenten frin
(ny)liberaler mot vilfirdsstaten ir att
denna ofta tar bort de mellanminskliga
beroenden som ir en forutsittning for
gemenskap.

Pastiendena ar pihitt, som det artiga
ordet lyder.*

Det idr de dirfor att i Uddhammars
och Andersson Sundeens artikel inte
finns ett enda citat, inte ett namn och
inte ett enda exempel pa politisk reform
som underbygger deras pastaienden.

Varfor stir de da dir? Uddhammar ir
fil dr och utredningschef och Johan
Andersson Sundeen projektledare och
dessutom professionell skribent, atmins-
tone i den mening att han fir nigon att
betala for sina alster. D3 skriver man inte
saker utan skal.

Sannolikt ar det enkla skilet att kom-

munitirerna inte til ens det enklaste ifri-
gasittande frin nyliberalt hill. Di giller
det att redan pa forhand ha definierat ut
motstindarna som vettvillingar.

Ett av de fi pistienden som liknar ett
argument mot (ny)liberalismen 1
Uddhammars och Andersson Sundeens
artikel ir namligen foljande:

“Det finns inte sd strikta grinser
mellan det privata och det publika som
liberaler girna vill tro. Hur Albert beter
sig 1 sin privata sfir paverkar samhillshel-
heten, vilket i sin tur paverkar Bertils pri-
vata sfir. Nagra definitiva skiljelinjer kan
dirmed inte sigas existera.*

Detta ir ett konklusivt argument mot
liberalismen, men bara om man ar utilita-
rist. John Stuart Mill st6tte pd patrull nir
han 1 On Liberty forsokte hivda att man
har ritt till en privat sfir. Kritikerna pavi-
sade att denna inte gar att avgrinsa och
Mill fick retirera till att forsvara den pri-
vata sfiren med utilitaristiska argument.
Man har inte ratt till den, men det ir
inda motiverat att lita folk ha den.

Men ir man inte utilitarist ar det inget
argument.

faktiskt

Uddhammar och Andersson Sundeen

Och jag forutsitter att
inte ir utilitarister. De vill siledes inte
erkidnna absoluta rittigheter enligt liberal
doktrin. De ansluter sig inte heller till en
utilitaristisk princip. Det dr detta, om
nagot, som ir virdeneutralism. En ovilja
att acceptera nigon yttre begrinsning av
vad som bor vara politiskt onskvirt eller
mojligt. I stillet hanvisar de till “kon-

texten.
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Detta ir vil bara ett symptom pa den
allminna forvirring som ligger i att fore-
givet konservativa personer anammar den
kommunitara lira som ar ett ypperligt
exempel pa virderelativistisk multikultu-

ralism. Om Uddhammars och Andersson

Sundeens utfall dr nagot att doma efter

tycks den kommunitira rorelsen under

I vilja upp- |

hoja samhillsutvecklingen som sadan till |

stridsropet “Kontext dr ritt

moralens domare - oavsett om den pro-

pa
Borneo eller den skotska upplysningen.

ducerat ett huvudjigarsamhille

* Det finns nyliberaler som anser konstiga saker. En 17-dring jag
triffade ansdg att samhdllet var onodigt eftersom det nu finns
Internet. Men skall vi hdlla debatten pa den nivan kan jag sld till-
baka med en livs levande konservativ som tycker att man skall

gora EU till kejsardome med paven som kejsare.

Johan Andersson Sundeen & Emil Uddhammar svarar Jonas Nilsson direkt:

PAHITT ELLER VEDERTAGEN
BESKRIVNING?

uppfostrande anda gir Jonas

Nilsson till storms mot vir artikel

i foregiende nummer av Svensk

Tidskrift. Vart alster var ett forsok
att pd kort utrymme resonera kring bak- |
grunden till den kommunitira rorelsens |
framvixt, paralleller mellan detta synsitt
och pagiende forskningstrender inom
samhillsvetenskapen samt den liberala
kritik som riktats mot kommunitirerna.
Det senare av dessa syften har uppenbar-
ligen fitt Nilssons kroppsvitskor att
koka. Han utbrister koleriskt att vi skulle
gora oss skyldiga till pahitt, di vi hivdar
att utrerade liberaler menar att politikens
legitima verkningsomride bor inskrinkas
till uppratthallandet av ett minimalt

regelverk, att individuella rittigheter ar

av storre betydelse dn ansvar, deltagande
och tillhorighet och att virdeladdade
stillningstaganden strider mot en frihetlig
politik.

Detta ir nu inget vi suttit pa kam-
maren och fantiserat ihop 1 iver att
utkimpa nagot idémissigt sandladekrig,
utan en redogorelse byggd pa vedertagna
beskrivningar av debatten mellan kom-
munitirer och liberaler. Jean L Cohen
och Andrew Arato skriver 1 Civil Society
and Political Theory (The MIT Press,
1992) att diskussionen mellan liberaler
och kommunitirer handlar om "frigan
om hur friheten bist realiseras i den
moderna virlden. Vad som diskuteras ar
om frihetens idé skall forstis huvudsak-

ligen utifrin perspektiv som betonar
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