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LAT DE NATIONELLA

SKILJELINJER NA

ampanjen for att vilja 22
till

Europaparlamentet ar 1 full

svenska  ledamoter

gang. Socialdemokraterna
gor sitt yttersta for att fa valet att framstd
som en kamp mellan den onda nylibera-
lismen och den goda vilfirdsstaten. Men
ocksa moderaterna ir angeligna om att
huvudstriden skall sti mellan hoger och
vinster. Att detronisera socialdemokratin

som Sveriges storsta parti ar - fullt begrip-

ligt - ett lockande mal, dven om det i sak
giller ett ritt betydelselost val.
Socialdemokratin lir bara kunna und-
vika denna nesa genom att mobilisera
sina trogna under vilkinda paroller som
jobb och vilfird. Men det forutsitter att
de slipper ifrin den mediala fokuseringen
pa partiets splittring (och det ofattbart
korkade beslutet att varva tvi listor med

ja- och nej-sigare). Ingvar Carlssons

tidigt aviserade avgang var sikert ett led 1

dessa anstringningar.

Flera har dock papekat det absurda i
att tva partier som egentligen ligger

varandra ritt nira i synen pa det europe-

AVGORA VALET

iska samarbetets utformning si wvilligt
stiller upp som EU-valets huvudfiender.
Savil Bildt som Carlsson befinner sig ju
nigonstans mellan den utrerade federa-
listen Leissner och anti-unionisterna
Schyman och Gahrton. Bide Bildt och
Carlsson intar en slags funktionalistisk
position som bejakar europeiskt samar-
bete pi vissa omriden och slir vakt om
det nationella sjilvbestimmandet pa
andra. Majoritetsbeslut ibland, subsidia-
ritet och vetoritt ibland.

Det absurda blir sirskilt patagligt just
nu nir EU stir infor avgorande konstitu-
tionella forindringar; revideringen av
Maastricht och diskussionen om besluts-
regler, utvidgning Osterut, EMU och
reformeringen av jordbruks- och stodpo-
litik. Carlsson och Bildt har sjilvfallet inte
identiska uppfattningar 1 alla dessa fragor
men nog kan man se tydliga likheter.
Dirfor finns det stora risker forknippade
med den strategi som moderaterna till-
iampar infor valet. En av splittringen i
EU-fragan svart sargad socialdemokrati

kan mycket vil innebira att forsvaret av
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gemensamma positioner i viktiga euro-

peiska frigor forsvagas. Spelutrymmet for |

vanstern och nej-sigarna - ocksa inom
socialdemokratin - blir storre och konse-
kvenserna av det kan visa sig 6desdigra.
Det intressanta dr dock att detta ar ett
overgiende fenomen. Aven om diskus-
sionerna kring EUs grundlagar och kon-
struktion tycks vara en never-ending-
story dr det vil rimligt att anta att det

kommer lugnare faser i den utveck-

lingen. Dirmed kommer ocksa de sakpo- |

litiska fraigorna att skjutas i forgrunden
och de "normala” konfliktytorna trider
fram igen.

Ar det frihandel, ligre skatter och sta-
bilt penningvirde som leder till foreta-

gande, jobb och ekonomisk tillvixt?

Eller dr det en keynesiansk politik av |

gammalt snitt dir EU enligt Ingvar
Carlsson "agerat gemensamt for att halla
efterfragan uppe”?

Ar det rimligt att med fi, enkla och
ge
utrymme for initiativkraft och skapa-

gemensamma spelregler forsoka
randa? Eller dr den formenta tryggheten i
ett detaljerat och omfattande regelverk
viktigare?

Ar det en begrinsad men stark stats-
makt som ir forutsittningen for indivi-
dens rittssakerhet? Eller dr det den omni-
potenta och allerstides nirvarande vil-
fardsstaten?

Det ir inte svart att se skillnaderna
mellan partierna i dessa frigor. Och pa

samma sitt som de dr foremal for politisk

diskussion pa det nationella planet |

kommer de att vara aktuella pi europeisk
niva.

Debatten om EUs sociala stadga och
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hur den skall implementeras har till
exempel bara borjat. Skall det ske genom
detaljerade direktiv om arbetstider,
avtalsvillkor och ledighetsregler? Eller
skall man i subsidiaritetens namn respek-
tera nationella och kulturella olikheter pa
arbetsmarknaden?

Krav pa sociala klausuler och anti-
dumping-itgirder for att istadkomma
handel

annan friga som ocksd aktualiserats.

rittvis” mellan linder ir en
Sikerligen kommer den diskussionen att
bli 4n intensivare framover, inte minst
med tanke pi nirmandet mellan Ost-
och Visteuropa.

Europaparlamentet ir inte en viktig
institution. Parlamentet har en begrinsad
roll att spela och det finns inga skil att
utvidga den. Framforallt vore det foro-
dande for samarbetet om man skulle for-
soka skapa ett europeiskt parlament med
samma lagstiftande befogenheter som de
nationella.

Det finns inga kulturella eller politiska
forutsittningar idag for att kunna fora en
gemensam europeisk, politisk debatt. Det
finns gemensamma angeligenheter och
problem, och dem bor man forsoka 16sa
gemensamt. Men grunden for samarbetet
ir medlemslinderna och det ir det natio-
nella eller mojligen det regionala som ir
de naturliga arenorna for att diskutera
politik och utforma 16sningar.

Det ir 1 det perspektivet vi skall se de
till

mentet. Som en naturlig spegling av

kommande valen Europa-parla-
nationella politiska skiljelinjer om in
med europeiska fortecken. Néigot annat
kan vi inte forvinta oss. Nigot annat skall

vi heller inte kriva.




