EMU — ATERVANDSGRAND ELLER VAG MOT FRAMTIDEN?

EMU — ETT
TEKNOKRATISKT PROJEKT

JOHAN HAKELIUS

EMU-projektet delar socialismens tro pa storskaliga losningar och det
manskliga fornuftets formdga att forma virlden efter en abstrakt plan.

Det vill saga just det som fick kommunismen pa fall.

andra virldskrigets efterfoljd langt gingen integration skulle omoj-
priglades europeisk politik av -?é liggora fiendeskap 1 framtiden.
en fast beslutsamhet att sikra en Bara ett par ar senare var det tinkt

stabil och lingvarig fred. Med en | att nista steg skulle tas. En militir och
stor del av Europa under sovjetisk domi- | politisk union mellan  Frankrike,
nans var detta inte ett alldeles enkelt pro- | Visttyskland, Italien och Beneluxlin-
jekt. Den effektiva, men 1 ovrigt inte sir- | derna planerades. Diskussionen kring
skilt tilltalande terrorbalansen var den | detta nya, radikala steg var 6desmittad.
enda tillgingliga I6sningen for att atmins- | Det var “nodvindigt”, ja t o m "ound-

tone hindra Sovjetunionen frin att ytter- | vikligt”. Ett misslyckande skulle i

| ligare flytta fram sina positioner. Inom | grunden skada Europas framtid. Aterigen

Visteuropa fanns andra mdjligheter. | skulle risken for konflikt, kanske t o m

Samarbete mellan historiska fiender, | krig, bli en realitet. Unionen fick inte,
frimst Frankrike och det fria Tyskland, = kunde inte, gi i stopet.

blev ett Gverordnat mal. S4, 1 augusti 1954, rostade den franska

nationalférsamlingen nej. De storslagna

Fasta kopplingar planerna fick liggas pa hyllan. Men trots

Nir kol- och stilunionen bildades 1952  att det oundvikliga undveks brot inte det

togs det forsta avgorande steget i denna | europeiska samarbetet ihop. Tvirtom.

riktning. Da lades ocksa strategin fast. | Resultatet av 1954 drs besvikelse blev en

Det rickte inte med ett 16sligt samarbete. | ny overenskommelse, undertecknad 1

Skulle malet uppnas maste kopplingarna ' Rom. Den gemensamma marknaden

vara fasta och institutionaliserade. Bara en | reste sig ur den militira och politiska uni-
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JOHAN HAKELIUS dr ledarskribent i Svenska Dagbladet. Jag ir alldeles for ung for att ha upp-

levt diskussionen som foregick den
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franska folkforsamlingens beslut 1954.
Men staimningen lir inte ha varit olik den |

upp kring |
Maastrichtfordraget, och sarskilt den |

som nu piskas
monetira unionen, EMU. Aterigen finns
bara en vig. Aterigen ar utvecklingen
oundviklig. Aterigen ir det oansvarigt att
ifrigasitta de planer som gjorts upp. Ate-
rigen maste Europa gi vidare. Och ate-

rigen hotas det Europeiska fredsprojek-

tets sjalva fundament om sa ej blir fallet.

Di kommer allt att gi bakat.

Tabun och Totempalar
Analysen var uppenbarligen inte riktig
1954. Jag tror inte den ar riktig den hir
giangen heller. Framforallt tror jag inte att
det europeiska samarbetet vinner pa att
byggas pi
Tvirtom tror jag att, inte bara de ekono-

tabun och totempalar.
miska och politiska argumenten for den
monetira unionen, utan iven den syn pa

virlden som gjort EMU ull det europe-

iska samarbetets juvel, behover provas.

Och varfor inte ta vir egen tids kanske
mest omvilvande hindelse som utgings-
punkt?

Rysslands-, Ost- och Centraleuropas
frigorelse var en kollaps for kommu-

nismen. Men hur mycket vi in skulle

vilja tro det var inte det frimsta skilet till

att kommunismen gick under att den var

ond. Kommunismen gick under. Och

den var ond. Men den gick inte under
dirfor att den var ond.

Det frimsta skilet tll att kommu- ‘
nismen kollapsade var istillet dess tro pa
storskaligt planlagda l6sningar och det

manskliga fornuftets obegrinsade for-

maga. Ingenting var for stort, for svart
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eller for komplicerat for att kunna styras.
Ingenting som inte kunde fingas i tabell-
verkens kolumner var virt respekt eller

intresse.

Ekonomiskt haveri

Det var inte fortrycket i sig som gjorde
kommunismen omdjlig. Det omojliga
var forsoket att kontrollera den kompli-
cerade och samtidigt 6mtiliga viv som
utgor ett samhille. Resultatet blev eko-
nomiskt haveri.

Skillnaden ir inte ointressant.

Visteuropa raddades frain kommunis-
mens fortryck. De flesta av de vedertagna
fri- och rittigheterna hotades inte, dven
om iganderitten urholkats kraftigt. Fi
storskaliga indoktrineringskampanjer har
forts, dven om staten visat ett systematiskt
forakt for tradition och kultur. I jimfo-
relse med de linder som drabbades av
kommunistisk diktatur har vi klarat oss
lindrigt undan. Men helt skadeslosa ar vi
inte. Drommen om det stora politiska
projektet, viljan att styra det komplice-
rade, tron pa det obegrinsade fornuftet,
finns kvar. Vi forsvarade oss mot kom-
munismen men anammade delvis det

synsitt som ledde till dess kollaps.

Vilsenhet
For manga politiska grupperingar har de
stora politiska projekten t o m blivit
synonyma med politik 1 allmianhet. Utan
pyramidbyggen ingen politik. Den vil-
senhet som uppstitt nir vilfirdsstaten
natt vigs ande har nog egentligen mer att
gora med detta an med vackra men till
intet forpliktigande formuleringar om

“rittvisa” eller “jamlikhet”. Utan vil-
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firdsstaten stir man utan ett projekt.
Utan ett projekt kan man inte tinka sig
en politik. Och utan politik ingen upp-
gift, ingen mening, inget mal.
Moderaterna avviker inte namnvart
fran andra partier i detta avseende. Partiet

har kanske aldrig varit sirskilt fortjust 1

den socialdemokratiska vilfirdsstaten. |

Men i takt med att de konservativa tan-

karna forliget stuvats undan i nagot slags

e \
idéhistoriskt museum har det som den

brittiske filosofen Michael Oakeshott kal-
lade den politiska rationalismen blivit allt
mer framtridande. De stora projekten,
det teknokratiska synsittet, den determi-
nistiska argumentationen och bristen pa
ddmjukhet infor en komplicerad virld
har blivit tongivande. Det skall “moder-
niseras”. Och "globaliseras”.

I moderaternas europapolitik har
rationalismen fitt verkligt fotfiste. Det
reservationsldsa stillningstagandet for den
curopeiska monetira unionen, EMU, ar

det tydligaste exemplet.

¥

I den moderata entusiasmen for EMU

finns allt det som kinnetecknar rationa- |

lismen. Det ir ett stort visionirt projekt
som syftar till att ta kil pd irriterande
olikheter (En gemensam marknad kriver
en gemensam valuta). Argumentationen
ir historie- och traditionslds (Varfor skall
Europa ha flera valutor nir USA har en?).
Nigon hinsyn till alla de informella insti-

tutioner som sitter sin prigel pa de euro-

%9

De stora projekten, det
teknokratiska syn-
sdttet, den determinis-
tiska argumentationen
och bristen pa
ddmjukhet infor en
komplicerad vdrld har
blivit tongivande. Det
skall ”moderniseras”.
Och "globaliseras”.

29

peiska lindernas penningpolitik tas inte
(Om den europeiska centralbanken far
samma statut som bundesbank kommer
den att fungera som bundesbank). I bak-
grunden finns idealismen (EMU innebir
att fredsprojektet EU sikras) och deter-
minismen (Det ir meningslost att disku-
tera om EMU ir bra eller dligt. Besluten
ar fattade). Och ibland gor sig ett repres-
sivt drag som frimst tar sig uttryck i guilt-
by-association pimint (Den som ar skep-
tisk till EMU ir ocksi en ansvarslos key-
nesian).

Partiet verkar vara pd vig att limna
bide den frihetliga liberalismen och kon-
servatismen bakom sig. Vad blir da kvar?
Ett teknokratiskt europaparti?

Att forneka vikten av de mer konven-
tionella ekonomiska och politiska argu-
ment som bryts mot varandra i debatten
om EMU — i den méin den forekommer
— vore naturligtvis fel. Men att for den
skull blunda for att EMU, sisom den nu
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TEKNOKRATISKT.

utformats, speglar ett visst tankemonster
vore lika fel. Sirskilt om tankemonstret
framstar som oforenligt med en idétradi-

tion vard att bevara.

Storskaliga losningar

EMU ir forvisso inget socialistiskt pro-
jekt, men det delar socialismens tro pa
storskaliga l6sningar och det minskliga
tornuftets formaga att forma virlden efter
en abstrakt plan. Argumentationen for
EMU avslgjar inte sillan samma forakt
tor icke-kontrollerbara, spontana ord-
ningar. Det ir ingen slump att allt fler
socialdemokrater, 1 likhet med sina euro-
peiska kamrater, beskriver den monetira
unionen som ett sitt att gora de "ono-
diga” valutaspekulanterna arbetslosa.

Inser man att det var en sidan tilltro
till det planerade framfor det spontana,
det enhetliga framfor mingfalden, och
inte moralisk underligsenhet, som ledde

tll kommunismens kollaps, kan man
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ocksd ana hur riskabelt EMU-projektet
ar. De politiska och ekonomiska farorna i
form av arbetsloshet, krav pid en omfat-
tande europeisk transfereringspolitik, en
svag europeisk valuta, utslagning av dol-
larberoende industri, en direkt motsitt-
ning mellan tysk och fransk syn pi pen-
ningpolitik och en forsvirad integration
av Ost- och Centraleuropa ir i ett sidant
perspektiv bara nigra av de konkreta
manifestationerna av det verkliga pro-

blemet: en rationalistisk varldssyn.

Oforutsdgbara risker
For varje steg 1 processen mot en
gemensam europeisk valuta finns tusen-
tals okontrollerbara och delvis oforutsig-
bara risker. Och skulle man trots allt
lyckas dr det svirt att se vilka vinsterna ir.
Har vi tur slutar det pd samma sitt som
det gjorde 1954. Vem vet vad gott som

kan komma ut av det?
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