DANNE NORDLING:

Filosofins problem

en hogt ansedda professorn i filo-
Dsofi vid New York University

Thomas Nagel har skrivit en kort
introduktion till filosofin med titeln
”What does It All Mean?” Pa svenska ar
titeln oversatt med "Vad dar meningen med
alltihop ?”, vilket nagot missvisande asso-
cierar till olika former av livsaskadnings-
fragor. Nagels bok har namnts som en
efterfoljare till Bertrand Russels "Filoso-
fins problem”, vilket gor den intressant
som en indikation pa vart filosofin hittills
hunnit.

Thomas Nagel: Vad ir meningen med
alltihop? Nya Doxa 1992

Nagel tar upp nio eviga filosofiska fragor.
Tva av dem — manniskans fria vilja och
fragan om ritt och fel — har extra relevans
for den politiska filosofin och de problem
som dagens brytningstid ger upphov till.
Framstallningen ar konkret och utan han-
visningar till nagon teoretisk bakgrund.
Avsikten ar att lasaren skall borja tanka
sjalv och darfor serveras inga fardiga svar.

Hur skall da de tva viktigaste fragorna
besvaras? Har manskliga individer nagot
ansvar for sina handlingar och varfor bor
vi handla moraliskt? Nagel tar forst upp
hypotesen att allting har en orsak vilket
leder till s k determinism. Ingen kunde ha
valt att handla pa ett annat satt an vad som
faktiskt skedde, vilket gor det svart att
anse att nagon kan ha ansvar for sina
handlingar. Men inte heller det motsatta
synsittet forefaller vara tillfyllest. Om ens
val av handlingssitt orsakats av ingenting
alls forefaller det ocksa meningslost att
utkrava ansvar.

I stallet for att fraga om manniskan har
en fri vilja och darfor ar ansvarig for sina

handlingar, bor man omformulera ansat-
sen. Det skulle ocksa underldtta hela den i
boken efterfoljande diskussionen om var-
for man bor handla moraliskt. Men sa
langt har filosofin annu inte hunnit. Vis-
serligen antyder Nagel att vitsen med att
utkrava ansvar av nagon kanske ar att
annars upprepar han i framtiden de hand-
lingar man inte gillar. Men Nagel foljer
inte upp detta resonemang ordentligt.
Han menar att man inte kan krava ansvar
av en hund eller en hiss, men val av en
vuxen manniska. Men om detta ansvars-
kravande inte syftar till att paverka fram-
tida handlingsmonster maste det i stillet
vara fraga om nagon sorts (lindrig)
hamnd.

For att gora ansatsen mer meningsfull,
borde i stallet fragan om olika personers
ansvar sa langt mojligt definieras i forvag,
Vi maste alla klargora vilka forvantningar
vi har pa andras ansvarstagande och vilka
repressalier som vantar dem som inte tar
sitt ansvar. Till stor del ror det sig om ett
informationsproblem. Om man inte har
tillracklig information om skélen till att
man borde handla annorlunda an vad
man gor, kan man bara klandras for att
man inte skaffade sig bittre information
om vad man egentligen borde ha gjort.
Eftersom detta mycket ofta ar en bedom-
ningsfraga, leder aven sadana ansprak till
godtycke och konflikter.

[ ett avancerat samhalle har en mojlig-
het att precisera aktOrernas ansvar vuxit
fram som kallas avtal och kontakt. Det
konfliktbeframjande kravet pa medmén-
niskorna att ta ett sjalvuppoffrande an-
svar har salunda kunnat begransas med
en enorm valstandsutveckling som foljd.
Hamnden for svarforutsebara moraliska
krankningar har kunnat bytas ut mot pre-




ciserade krav pa ekonomisk gottgorelse
som ofta aldrig ens behover sattas i verket.
Dessutom har speciella aktorer med stan-
dardkontrakt — foretagare — ytterligare
effektiviserat forhandlandet om
ansvarstagandet.

Att arbeta mot 16on skulle Nagel knap-
past beteckna som ett utslag av den fria
viljans ansvarstagande. Daremot att arbe-
ta trots att utkomsten redan ar garante-
rad. (Ar det t ex s vi sett pa den svenska
sjukforsakringen?) Det ar nog anda till
sist incitamentsstrukturen det kommer an
pa. Att filosofin inte skulle ha upptackt
detta, enligt Nagels framstallning, forefal-
ler egendomligt.

Moraliska forestdllningar som ar in-
lirda eller intuitiva kan uppenbarligen,
enligt Nagel, utgora incitament for hand-
lande. Han tar upp ett konkret exempel:
varfor bor man inte stjdla nagon annans
paraply nar man skall ut i regnet? Svaret
ar att man sjalv inte skulle vilja att andra
utsatte en for detta. I forlangningen av

NILS ANDREN:

Ett nordiskt alternativ

eller forbundsstat?

ritiker av den nuvarande europa-

B politiken, vars syfte ar svenskt
edlemskap av EG, antyder ofta
alternativa handlingsvagar. Dessa tycks
vanligen leda i tva, i och for sig icke ofor-
enliga riktningar. Den ena bygger pa en
argumentering som har rotter i den tidiga-

re officiella, svenska installningen till EG.

denna Konfucius regel finns argumentet
att man sjalv har ett egenintresse av att
leva i ett samhalle dar medborgarna und-
viker att skada varandra. Men Nagel tar
inte upp denna forlangning. I stallet tror
han att han kan generalisera Omsesidigt-
hetsregeln som motiv for moraliskt hand-
lande pa samma satt som Kant gjorde pa
sin tid: den som haller pa att drunkna har
ratt att krava att du offrar livet eftersom
du sjalv skulle krava det i motsvarande
situation. Nagel kan lika litet som andra
moralister skilja avhallandet fran egoism
fran pafordrandet av altruism. Darfor gar
han ocksa ned sig i ett trask av resone-
mang om ”"social rattvisa” i slutet av bo-
ken.

Thomas Nagels bok har en diffus an-
strykning av kristet-socialistiska varde-
ringar. Den bor lasas med ett starkt kri-
tiskt sinnelag och kan da utgora ett ut-
markt incitament for utvecklandet av al-
ternativa synsatt.

— statsforbund

Europa ar mer an EG och Sverige bor
halla sig 6ppet infor det storre Europa.
Det ar en installning som alltjamt praglat
ocksa inlagg fran officiella understodjare
av den nya europapolitiken. Oppenhet
mot det storre Europa kan vara gemen-
samt for bdde EG-anhangare och EG-
motstandare.




