ULF KRISTERSSON:

MELLAN LUST OCH NYTTA

et finns bocker som ar s3

fyllda av smd och stora

spannande tanketridar —

vissa barasom anekdoter,
andra som hirledda resonemang — att
varje form av sammanfattning blir
missvisande. Just s3 kinner jag ofta nir
jag laser Lorentz Lyttkens. Det gillde
hans forra bok Uppbrottet frin lagom och
det gillerilika hog grad hans nya, Mellan
lust och nytta.

Det handlar som si ofta hos Lyttkens
om ldngsiktigt verkande virderingsfor-
skjutningar, och i detta fall hur de
forandrar vart sittatt upplevajobbet och
vilfirden. Boken ar som helhet en
svidande — men ovanlig — kritik av
vilfirdsstaten. Han skisserar de sociala
katastrofer som higrar om vi inte inser
att ”den svenska centrala enhets-
drommen” 4r en produkt som ir
historiskt passé.

Tre resonemang tycker jag ar sarskilt
intressanta. For det forsta hans beskriv-

Mellan lust och nytta. Lorentz Lyttkens, Akademeja,
1993.

ning av det svenska oberoendet, eller
rittare sagt mycket selektiva kinslan av
oberoende. Svensken och svensk retorik
framhiller mycket ofta virdet av att vara
“oberoende” och vi har nog lite till
mans accepterat resonemanget utan att
inse dess konsekvenser. Dissikerar man
detta oberoende framstir det som extremt
selektivt, nastan forljuget. Oberoende
ar ndgot vi ar — eller vill vara — gentemot
andra manniskor av kétt och blod. Dem
vill vi varken "ligga till last” och heller
inte behova ”ta hand om”. Vi talar ofta
om hur institutioner har frigjort man-
niskor frin sliktens tvingsband. Vi kan
forverkliga oss sjalva istillet for att ta
hand om andra. Men oberoende ir
mycket sallan ndgot vi bekymrar oss for
gentemot det anonyma. “Sambhillet” —
fast de menar nog staten — ar det inget
problem att vara beroende av. Det har
nistan ansetts krinkande att vara be-
roende av sina barn, forildrar eller nira
vinner, men asocialt och suspektattinte
vara beroende av stat och kommun.
Lyttkens beskriver denna kinsla eller
mentalitet med triffsiker precision. Hans
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forklaring till varfor vi har utvecklat
detta i grunden falska oberoende, ligger
inte i individualism, inte i amerikansk
en-man-reder-sig-sjalv-mytologi.
Istillet har vi enslags omvind uppfattning
av tryggheten. Det verkar for svensken
vara frihet frin band som ger trygghet,
inte nira band man kan lita pd. Blott den
som inte behover lita pd sin bésta vins
omtanke, kan uppskatta hans vinskap,
blir den lite bisarra slutsatsen. ”Oberoen-
det ir framforallt frihet frin band till
andra minniskor. Det 4r inte radslan att
ligga till last i storsta allmidnhet som styr
utan ridslan att behdva ligga andra,
konkreta minniskor till last.”, skriver
Lyttkens.

Jag erinrar mig Ingemar Stihls be-
skrivning om "det svenska” i att samti-
digt som lagen gjorde banden mellan
makar mycket littare att 16sa upp, gjor-
des banden mellan arbetsgivare och ar-
betstagare mycket svirare att 16sa upp.
Vi har pd ndgot vis velat ersitta den
trygghet som ir kinslomissigt forplik-
tande, minskligt bindande, irrationell
och omgjlig att prissitta, med en annan
trygghet som konstitueras av just det att
den inte binder ihop minniskor vid
varandras kinslor. Detir vil ingen slump
attdenna mycketsvenska formav extrem
individualism hyllas av folkpartister mer
in av ndgra andra, socialdemokrater
inkluderade. Band mellan minniskor

gor oss sirbara infor varandra. Vi tar

hinsyn utan rationell grund. Just det har
nog den sociala ingenjorskonsten aldrig
lyckats forlika sig med.

For det andra lyfter Lyttkens fram en
ny generations ratt nya krav pd synlighet,
privat och i jobbet. Bland unga min-
niskor stir synliga — ibland rent exhi-
bitionistiska — jobb hogt i kurs, medan
de traditionella indutsrijobben ligger i
botten. Utbildning, media och mycket
annat har befordrat kinslan av att vilja std
i centrum for andras uppmirksambhet.
Permanent — tex genom sitt jobb — eller
bara for en dag (i Lotta Engbergs TV-
program “Kir och galen”). Han
konstaterar att minga av dessa med krav
pa synlighet och expressivitet kommer
att bli nyttiga och framgingsrika. I
"upplevelseindustrin” beh&vs de synliga
mianniskorna. Det ir inte de gamla
dygderna som skapar framtidens mest
framgdngsrika medarbetare. Utan nir
medarbetarens “personliga intresse
sammanfaller med foretagets intresse 4r
det lusten som skapar nyttan.” Och det
verkar varken foretag eller samhillet i
stort vara beredda pi.

For det tredje ar det Lyttkens tes att vi
oroar oss for forindringarnas konkreta
symboler, men missar forindringens
inneboende dyamik. Den ser vi inte,
protesterar darfor inte emot och stir
dirfor helt handfallna infor. Det pé-
minner om kronans fall: Inga politiker

hade kunnat fatta beslutet att skriva ner
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kronan p3 det sitt som nu har skett via
marknaden. Den levnadsstandard-
forsamringen dr vi alla bara betraktare
av. Ingen har fattat beslutet. Det skulle
inte gd att fatta, for det hade inte fitt
majoritet.

P43 samma vis ar det med minga av de
stora och viktiga samhilleliga forind-
ringsprocesserna. Ellermed Lyttkens ord:

”Detdrmed Sverige som med puppan
och larven. For den naturintresserade
som enbart har sina sinnen till hjilp
forblir puppan oforinderlig dinda fram
till det 6gonblick di den spricker och

THOMAS GUR:

fiarilen tar sig ut. Kunde man istillet
folja larvens utveckling i puppan vore
fyarilens befrielse inte samma stora
overraskning. Barn vixer ur sina klider
men sd smaningom ocks3 sin barnslig-
het... En paradox ir att svenskarna och
deras fortroendevalda blandar ihop
puppan och fjirilen. Panik och dngest
sprider sig nir puppan spricker bland
dem som tror att fjirilen inte kan leva
utansitt skydd. Men puppan spricker for
att fjarilen inte lingre kan leva med

puppan.”

I ENSAMHETENS LABYRINT

verige finns inte langre. Som
en homogen nationalstat, med
en homogen kultur och ett
etniskt homogent folk danades
det kring 1520-talet och har nu upphéort
attexistera. Visst, dethade nigra kolonier
over Ostersjon under ett par decennier.

Iensamhetens labyrint, Mauricio R ojas, Brombergs/
En Moderna Tider bok, 1993.

Och det hade Finland och det miste
Finland. Och det hade, men vann
egentligen aldrig, Norge, trots enlevering
och tvingsaktenskap. Men 1 hjartat och
i hjirtlandet var Sverige ett helgjutet
och ensartat land och detta land finns
alltsd inte mer.

Istallet finns ett nytt Sverige dir
nirmare var tionde innevdnare ir
utlandsfodd. Vad mer, deras barn, den
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