CARL BJOREMAN:

VARFOR BLIR KRIGSTRIBUNER
FOLKTRIBUNER?

rofessor Erik Anners recen-
serade Hans von Hofstens
bok "Tkamp mot verheten.
Orlog och debatt” i nr 4/93
av SvT.
Anners sig positivt pd boken: "— I
och for sig nyttig och upplysande”.
Men han markerade, i ordval och
slutsatser, en starkt negativ instillning
tillatt "en officer, hogellerlig, engagerar
sig 1 en fOrsvarspolitisk debatt med
utnyttjande av de speciella kunskaper
som han fittisin utbildning eller betrotts
med, fast de var hemlighdllna —.”
Sddana personerbetecknas av Anners
som “folktribuner”. Det ordet har
numera ingen positiv laddning. Den
romerske hirforaren Marjus var ett dr
(119 f Kr) folktribun. Men di var han,
liksom en krigstribun, en imbetsman
med givna uppgifter och maktbe-
fogenheter, folktribunen till skydd av
folkets intressen. Numera uppfattas en
folktribun vara en person, som med
ordet som enda vapen fagit sig sjilv
rollen som talesman for formenta

intressen — inte en bror men vil en

avligsen slikting till demagogen
(folkledaren, folkuppviglaren, folkfor-
foraren etc).

Anners formenar inte sidan folk-
tribuner att framtrada. Men skall de gora
detstaller han mycket hogakrav pd deras
bevisforing. Det ir ett sjalvklart krav nir
det giller kritik av enskilda personers
agerande i den operativa verksamheten,
till exempel Hans von Hofstens kritik av
generallgjtnanten Torsten Engberg.
Obestyrkta anklagelser bor givetvis inte
framforas.

Men Hans von Hofstens kritik be-
rorde inte bara den operativa verksam-
heten. Han, liksom ménga andra offi-
cerare, har kritiserat aktorerna i en
forsvarspolitik, som misslyckats med att
ta fram medel fOr att kunna genomfora
erforderliga operationer, konkreta i
nuliget (t ex ubdtsskyddsoperationer)
eller hypotetiska men rimligai framtiden.
Forsvarsdebatt i denna mening kan
svirligen foras under sneglande pi
bevisning i juridiska termer. Diremot
stalls det givetvis krav pd substans och
saklighet i argumenten, men det ir en
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annansak. Annersvill inte inse detta och
gor ingen skillnad pé kritik av pigiende
operationer och av rent forsvarspolitiska
dtgarder. I det senare fallet kan lojalitet
mot saken mycket vil ta sig uttryck i
kritik mot 6verordnade, aven sedan dessa
senare lagt fram forslag 1 frigor dir de
inte sjalva fattar de avgorande besluten.

Anners har ett varnande budskap till
en hugad folktribun: Féljer Du inte
Kants kategoriska imperativ (”Ditt
handlingssitt skall kunna upphéjas till
allmin lag”) dr Duillaute. Detidrallmint
sett ett vist rid. Men Anners forbiser tvi
viktiga och nirbeslaktade frigor: 1) Vilka
motiv har drivit “krigstribuner” (offi-
cerare 1 hogstillning) till attimodern tid
bli folktribuner” ? 2) Vilka “allmianna
lagar” var och ir den svenska for-
svarspolitiken pd 1980- och 90-talen
betjint av?

Anners verkar se personliga skil som
folktribunernas enda motiv. De minga
officerare som de senaste dren skarpt
kritiserat de politiska och militira
ledningarnas agerande i fOrsvarsfrigor
delar inte den uppfattningen. Av min
egen erfarenhet att doma var det framst
tvi forhdllanden som motiverade att
man gick ut 1 den 6ppna debatten.

* Under huvuddelen av 80-talet
fortringde militirledningen bristerna 1
krigsforbanden, trots militirbefilhavares
rapporter om det verkliga tillstindet.

* I och med Forsvarsmaktsutredning

1988 (FU 88) blev det opportunt att
redovisa bristerna. Men nir dessa skulle
rattas till tillgreps en mirklig besluts-
process. Den ekonomiska ramen fast-
stilldes forst. Fredsorganisationen (”pro-
duktionsapparaten”) forindrades innan
krigsorganisationen (det som skulle
"produceras”) hade klarlagts och de
strategiska motiven tillyxades allra sist,
eller uteblev helt. Det var och ir en
bakvind utredningsmetod, som strider
motall logik men som inte desto mindre
inte fick kritiseras. (Metoden bildade
dessvirre skola. (s)- och (fp)-ledarnas
utspel i oktober 1993 om nedskirningar
av forsvarsbudgeten med 10 miljarder
peririrett exempel pd att detta felaktiga
monster fortfarande foljs i svensk
forsvarspolitik.)

Under 80-talets senare hilft efterlyste
militarledningen en aktiv forsvarsdebatt
och uttalade sig for ett okat inflytande
nerifrdn i organisationen. Men den som
forsokte deltai en sidan debattavspisades
ofta med att deras inligg lig fel i tiden
och handlade om fel saker. Ledningen
visade en pifallande valhinthet nir det
gillde att ta till sig kritik som var positivt
menad men besvirlig.

Genom att agera pd det ovan rela-
terade sittet, undergrivde militirled-
ningen trovirdigheten i de militira
virderingar och synpunkter, som for-
svarspolitikerna behover ta till sig for att
kunna bedriva en balanserad och héllbar
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forsvarspolitik. Det var inte fOrsvars-
organisationens egenintressen som blev
lidande. Det ir en intern sak. Den stora
forloraren var, pd sikt, forsvarsfunktionen
i sakerhetspolitikens tjanst.

Det rorde sig dartill om en tid dé det
skedde eller forebddades stora forind-
ringar i det sikerhetspolitiska och
strategiska laget. Vir egen strategi och
medlen for denna beh6vde omprévas pa
ett forutsittningslost sitt, utan att tyngas
av de organisatoriskt fastlista tankesitt,
som forsvarsgrenar och forsvarsindustrin
inte sillan forser sig med efter att ha vant
sig vid ett tidigare liges mera stabila
villkor.

Det var anledning nog for officerarna
att bli folktribuner i Anners mening.

Om man vill vara lika hdgstamd som
Anners kan siga att det hade med Kant
att gora. Namligen dennes plikttrohet

mot sak och sanning. Den drev honom

i konflikt med den virldsliga Gverheten.
Dagens kritiker tvingas — som Kant
1794 — gora avbon infor hotet om
"ofelbart obehagliga dtgirder” men den
repressiva tystnad, som svensk Gverhet
forsoker tillimpa mot kritiker ar ocksd
till forfing for en vilbehovlig analys.

Anners attityd mot uppdtriktade
kritiker uppmuntrar repressiva drag hos
overheten. Det ir snarare uppmuntran
till konstruktiv kritik som behovdes pd
80-talet. Aven 90-talet visar samma
behov: liget dr svirbedomt; inom
forsvarsmakten forbereds Gverging till
ett myndighets- och kommandosystem,
som sakert ar andamailsenligt i krig men
inte med sikerhet positivti detlingsiktiga
arbetet i fred.

Professor Anners tillimpning av Kants
kategoriska imperativ pd forsvarspoli-
tiken och officerarna ir inte invind-

ningsfri.
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