Har (m) nagon egen
forsvarspolitik?

Moderaterna har inte langre
ndgon egen férsvarspolitik. Re-
geringen har okritiskt 6vertagit
stora delar av en politik, som
den socialdemokratiska rege-
ringen och militérledningen ut-
format och som dikterats av
penningbrist och férsvarsindu-
striella bindningar mer &n av
overvagda forsvarsbehov, skri-
ver Carl Bjéreman.

Skérp kraven pa beredskap
mot strategiskt 6verfall men
ocksa pa tillvéxtférmaga upp till
invasionsforsvar av hela landet,
uppmanar forfattaren. En langt-
gaende differentiering av krigs-
och fredsorganisationen ger
medel fér detta.

Generalldjtnant Carl Bjéreman
var tidigare militarbefédlhavare i
Sdédra militdromradet.

ter med sjalvsakerhet kunde

havda en 2 %-ig realokning av
forsvarsanslagen och med ratta forsvara
ett storre antal brigader.”

Citatet ar hamtat ur en forsvarspolitisk
rapport, forfattad av den moderate riks-
dagsmannen Henrik Landerholm. Den
bar titeln "Sverige behover ett modernt
forsvar. Mars 1992”.

Rapporten har allmant intresse av
framst tva skal: 1) Den gor ansprak pa att
beskriva Moderata samlingspartiets
framtida forsvarspolitik. Den ges auktori-
tet av partisekreterare Gunnar Hokmark,
som skrivit forordet. 2) Rapportens var-
deringar och forslag 6verensstammer i allt
vasentligt med den proposition som rege-
ringen lade fram i februari 92 och som
riksdagen till stora delar antog 3/6 92
(FB 92).

Detta innebar att partiet lamnat sin ti-
digare linje och att dess forsvarspolitik nu
uppges vara identisk med regeringens.
Men den senare ar en kompromiss mellan
de fyra regeringspartierna, starkt paver-
kad aven av den forra (s)-regeringens po-
litik.

Hade Moderata samlingspartiet fatt
storre stod av valjarna skulle forsvarspoli-
tiken sett annorlunda ut, mera i linje med
de loften som stalldes ut i valrorelsen, har
det hetat nar besvikna moderata viljare
(och riksdagsman) protesterat.

Vad man forvantar sig av en rapport
som partisekreteraren har stallt sig bak-
om ar att den klarar ut vilken forsvarspo-
litik Moderata samlingspartiet vill fora
om stodet fran valjarna okar. Den sortens
framatblick saknas i rapporten.

Nar rapporten satter likhetstecken
mellan FB 92 och moderat forsvarspoli-

99 1 992 ar inte 1988, da vi modera-




tik pastar den att partiet pa ett dramatiskt
satt minskar sina forsvarsambitioner. /n-
vasionsforsvaret slopas, utom nar det gil-
ler gransinvasion i norr.

1988 sammanfattades moderaternas
forsvarspolitik i en PM 1988-08-17
"Stoppa forsvagningen!”. En armé om
minst 20 moderna brigader samt Got-
landsbrigaden skulle bibehallas. Varfor?
Vi skulle ha ett invasionsforsvar av hela
landet.

Inriktningen mot ett invasionsforsvar
gallde i partiets budskap utat och mot val-
jarna anda in i valrorelsen 1991.

I "Det politiska alternativet Nr 18
(April 1991)” motsatte sig partiet foljd-
riktigt nedlaggning av de brigader, som
horde ihop med de tre regementen riks-
dagen 14/12 1989 beslot lagga ned.

Lars Tobisson framtradde med klara
sammanfattningar i Svenska Dagbladet
(11 och 29 juli 1992). Han slog mycket
tydligt vakt om forutsattningarna for inva-
sionsforsvar av hela landet, bland annat
en ekonomisk niva som skulle mojliggora
att uppratthalla brigadantalet.

Moderata samlingspartiet och rege-
ringen gav upp invasionsforsvaret samti-
digt, nar OB 24/10 91 fick planeringsan-
visningar infor FB 92. Bytet skedde inte
utan interna protester. SvD 7/11 91: ”For-
svarsminister Anders Bjorcks planer pa
att skrota invasionsforsvaret stammer da-
ligt med borgerlig forsvarspolitik och mo-
deraternas valloften” Det var ingen
mindre an moderaten Arne Andersson,
forsvarsutskottets ordforande, som rea-
gerade sa pa regeringens planeringsanvis-
ningar till OB.

Det finns anledning att diskutera bland
annat foljande fragor i anslutning till Hen-
rik Landerholms rapport och FB 92.

Det framtida forsvarsbehovet
Ar det framtida forsvarsbehovet nodvin-
digt och mojligt att bedoma?

Handelseforloppet kring regeringsskif-
tet belyser nodvindigheten av en analys av
de framtida forsvarsbehoven. Forsvars-
minister Anders Bjorck tvingades overta
de grunder, som den socialdemokratiska
regeringen lagt och som mer utformats
med hansyn till pengabrist och forsvarsin-
dustriella bindningar an till framtida for-
svarsbehov. I sin iver att markera en ny
tidens ordning rakade forsvarsministern
dessutom, redan i planeringsanvisningar-
na till OB 24/10 91, tona ned de krav pa
handlingsfrihet for att aterta formaga till
invasionsforsvar, som den forra regering-
en andock bekant sig till.

Det finns en stor och naturlig skepsis
mot mojligheten att forutsaga framtida
forsvarsbehov, utom hos nedrustningsiv-
rarna. Ovriga hiinvisar till att etniska och
nationella motsattningar samt stor fore-
komst av vapen tyder pa en labil och svar-
bedombar framtid. Henrik Landerholm
ansluter sig till en sddan vag hotbedom-
ning. Det ar en dalig grund for att ”struk-
turera om” forsvaret pa det stelbenta satt
som nu gors i FB 92. Handlingsfrihet for
olika strategiska lagen far ge vika for smal
operativ formaga i nartid.

Det ar naturligtvis helt omojligt att nu
bedoma vilka operativa former ett saker-
hetspolitiskt hot mot Sverige kommer att
ta sig uttryck i om 10 ar. Det gar inte att
forutsaga var, nér, med vilka styrkor och
hur en anfallsoperation genomfors ar
2 000. Det finns helt andra mojligheter
att bedoma den (mera “grovmaskiga”)
strategiska utvecklingen. Den beror inte
bara pa militara styrkeforhallanden utan
aven pa ekonomiska, diplomatiska och in-
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rikespolitiska faktorer. Forandringar i
den totala balansen kommer inte Over-
raskande — om den analyseras seriost.
Efterhand utkristalliseras grad av mojlig-
het eller omdjlighet for militara operatio-
ner av olika slag, med varierande for-
varningsmojligheter.

Den just nu radande strategiska situa-
tionen innebar inte nagon annan risk for
militart hot mot Sverige dn krankningar
av luftrum och territoriella granser. Det ar
inget hot mot nationens existens. Ett sa-
dant hot kan emellertid bli aktuellt, men
utan forvaring endastiform av “strategiskt
overfall”, riktat mot vitala funktioner
inom samhalle och totalforsvar. Hog be-
redskap maste darfor uppratthéllas hos
de forsvarsmedel, som kan avvirja ett sa-
dan "blixtangrepp” mot "nationens nerv-
system”.

Inriktningen av forsvaret maste emel-
lertid ta hénsyn dven till mera langsiktiga
och mera hotfulla forandringar. Det kan
inte uteslutas att styrkebalansen stormak-
terna emellan i en framtid ger till exempel
Ryssland storre handlingsfrihet att utnytt-
ja militar styrka an vad Sovjet och Warza-
wapakten i praktiken hade nar NATO
balanserade dem fran 50-talet. Den hypo-
tesen forutsatter tidskravande forand-
ringar av strategisk innebord bade i Ryss-
land och i det vastliga forsvarssystemet.

Haller den bedomningen vid en serios
provning ar det en utgangspunkt for en
helt annan struktur an den som FB 92
givit och som Henrik Landerholm vill
binda moderat forsvarspolitik vid.

Uppgifter att I16sa
Vilka uppgifter skall forsvarsmakten
10sa?

FB 92 innebar att forsvarsmakten far

uppgifter, som ursprungligen formulera-
des av den forra (s)-regeringen. Krank-
ningar av luftrum och territorium skall
kunna beivras. Nar det giller angrepp
som kan hota nationens existens fram-
halls sarskilt formaga till forsvar mot stra-
tegiskt overfall. Sa langt stimmer uppgif-
terna med den ovan antagna strategiska
hypotesen. Men sedan blir uppgifterna
otydliga. Forsvarsmakten avfordras kon-
tinuerlig formaga att avvirja invasion,
dock enbart nar det galler gransinvasion i
norr. Invasionshotet mot de befolknings-
rika delarna av landet trollas bort. For-
svarsmakten skall visserligen, "om stor-
makternas sakerhetspolitiska och militdra
handlingsmojligheter i vart naromrade
langsiktigt tillvaxer, successivt kunna 6ka
sin samlade styrka”. (min understrykning)
Men forutsattningarna for detta forsam-
ras allvarligt utom nar det galler forsvars-
industrin.

Jag menar att uppgifterna kan renod-
las. Oklarheten tar kraft bade fran forsva-
ret mot strategiskt overfall (markforsvars-
komponenten blir sarskilt svag) och fran
tillvaxtformagan (forutsittningarna for
att inom rimlig tid fa tillrackligt antal bri-
gader med tillracklig kvalitet rustade gar
forlorade). Hotet om invasion i norr utan
att de befolkningsrika delarna av landet
skulle hotas av angrepp i syfte att ockupe-
ra landet ar overdrivet. De oklara formu-
leringarna leder till att uppgifterna inte
kommer att spela den centrala roll vid in-
riktningen av forsvarets utveckling, som
kravs om regeringen — utan att detaljstyra
— skall ha avgorande inflytande. Andra
krafter, inte minst fran producenter av
forsvarsmedel, far alltfor stort inflytande
och det leder till kraftsplittring av for-
svarspotentialen.




Skarp kraven pa beredskap mot strate-
giskt overfall men ocksa pa tillvaxtfor-
madgaupp till invasionsforsvar av hela lan-
ded En langtgdende differentiering av
krigs- och fredsorganisationen ger medel
for detta.

Skapa handlingsfrihet
Hur skapas handlingsfrihet for tillvaxt av
forsvarsformagan?

Henrik Landerholm vill astadkomma
handlingsfrihet for en styrkeuppbyggnad:
“En miniminiva pa kompetent forsvars-
industri, en valutbildad yrkesofficerska-
der och mojlighet att forstarka forsvaret
ar avgorande for handlingsfriheten.” For-
visso, men hur denna forstiarkning skall ga
till lamnar rapporten ddirhdn. Monstret
fran FB 92 gar igen.

En forsvarsindustri med vaxtkraft ar en
viktig forutsattning for tillvaxt, men den
enda som gar att till del skaffa sig genom
internationellt samarbete. De tre oOvriga
ar:

® yrkesofficerskader och kader av yr-
kespersonal for forberedelser av forstark-
ningen.

Landerholm namner som synes, delvis,
denna faktor men han glommer att klara
ut vad som skall dimensionera dessa vik-
tiga personalgrupper. FB 92 ir sa mycket
klarare. Det blir den forkrympta krigsor-
ganisationen, = "16-brigadersforsvaret”,
utan hansyn till att eventuell forstarkning
maste forberedas, inte bara i centrala sta-
ber utan — framfor allt — pa lokal for-
bandsniva.

Dessutom finns det en inbyggd meka-
nism i FB 92, negativ for handlingsfrihe-
ten. Om den ekonomiska ramen inte
racker till minskas krigsorganisationen.
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Yrkeskadrarna beskars darmed ytterliga-
re, och med dem handlingsfriheten.

® ett utbildningssystem med vaxtkraft

FB 92 skar ned utbildningsorganisatio-
nen sa att den just klarar av ”16-briga-
dersforsvaret”. Dar finns ingen vaxtkraft.
Om den ekonomiska ramen inte racker
till minskas utbildningsorganisationen yt-
terligare. Handlingsfriheten beskars dar-
med ytterligare. Landerholm tar inte ens
upp denna faktor, FB 92 inte heller.

® ett varnpliktssystem, som medger att
den personella forsvarskraften kan tas ut.

FB 92 infor kategoriklyvning. Med ett
semantiskt trick tror sig visserligen dess
tillskyndare kunna radda den allmédnna
varnplikten: monstringsplikt anges vara
lika med allman varnplikt. I det allmanna
rattvisemedvetandet kommer det nog inte
att vinna gehor lika latt som hos villradiga
forsvarspolitiker. Dessa verkar nu ha
glomt bort karnpunkten i den allmédnna
varnplikt vi haft sedan andra varldskriget:
alla vapenfora unga man skall vapenutbil-
das. (Praxis att omedelbart krigsplacera
varje vapenutbildad i ett bestamt krigsfor-
band behover daremot omprovas — se
nedan).

Henrik Landerholms rapport ar ytterst
kortfattad nar det géller den allmdnna
varnplikten: Den skall i framtiden grun-
das "pa forsvarets behov av personal i
stallet for tvartom”.

Darmed anslutar sig rapporten (och
Moderata samlingspartiets nya forsvars-
politik?) till riksdagsmannen Hans Lind-
blads teser om den allmédnna varnpliktens
fordarvliga inflytande pa forsvarets ut-
veckling. Det ar i och for sig riktigt att den
allmanna varnplikten inte far styra krigs-
organisationen, men det behover inte in-
nebdra att — som Lindblad och Lander-
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holm nu gor — fororda forodande ingrepp
i varnpliktssystemet.

Den allmanna varnplikten har fyllt
minst tre viktiga funktioner, i den utform-
ning den haft nar den sedan andra varlds-
kriget inneburit vapenutbildning av alla
vapenfora unga man:

a) rekrytering till krigsorganisationen,
b) forankring av forsvaret hos svenska fol-
ket, c) signal utat att svenskarna ar bered-
da att forsvara sig.

Rekryteringsfunktionen vill de flesta
ha kvar, aven Henrik Landerholm. De
andra tva funktionerna kommer med den
av honom forordade politiken att forsva-
gas och det kommer i sin tur att paverka
rekryteringsfunktionen negativt. En for-
sta konsekvens blir att varje varnpliktig
under utbildning kommer att krava en
hogre ekonomisk ersattning. Det minskar
radikalt de besparingar, som kategori-
klyvningens tillskyndare — till vilka Hen-
rik Landerholm sallar sig — raknat med.
Den allvarligaste foljden blir emellertid
personalbrist och tidsforluster — om och
nar forsvaret skall forstarkas. FB 92, som
Henrik Landerholm helhjartat stottar, in-
nebar inte bara att antalet i fred utbildade
varnpliktiga minskar — inledningsvis med
6 000 per ar. Utbildningsorganisationen
krymps pa ett satt som innebar att den
forst maste byggas ut igen innan utbild-
ning kan komma i gang av monstrade men
i fred fran utbildning undantagna varn-
pliktiga. Man vore i ett helt annat och
battre lage om allman varnplikt innebar
att alla vapenfora unga man inte bara
“monstras in i rullorna” utan aven ges en
allman grundutbildning 1 vapentjanst,
skydd, fysisk traning, oOverlevnad och
gruppsamarbete under stress.

Ett i verklig mening modernt forsvar

behover tillgang till mycket grundutbildad
personal. Omsittningen av personal, inte
minst varnpliktiga, blir stor i de forband
som maste vara omedelbart insatsbered-
da. Tidpunkten for start pa upprustning-
en av "tillvaxtforband” gar inte att forutse.
Flexibilitet kravs och det betyder i sin tur
behov av en stor personalreserv.

Henrik Landerholm minimerar perso-
nalreserven. Det ger kortsiktiga bespa-
ringar men stryper handlingsfriheten pa
sikt.

Moderata samlingspartiet har for nar-
varande inte nagon hallbar syn pa hand-
lingsfrihet for att forstarka det forsvar,
som efter FB 92 inte langre &r ett inva-
sionsforsvar. Varken forsvarsministern
eller statsministern (CFF-konferensen i
Lycksele i borjan av februari 92) har av-
slojat djupare tankar i denna sak an de
som Henrik Landerholm nu fort till torgs
i sin rapport.

En ny struktur
Forsvaret behover en ny struktur.

I rapporten heter det: (arméns krigsor-
ganisation med bland annat 16 brigader
och ett kraftigt bantat territorialforsvar)
“grundas pa den redan existerande struk-
turen.” Det ar ratt. FB 92 innebdr ingen
positiv  strukturforandring. Den gamla
strukturen forsvagas, det ar allt.

Det maste finnas en vision om en verk-
lig strukturomvandling, det vill sdga att
“byggstenarna” satts samman pa ett annat
satt i "forsvarshuset” och att de utformas
med hansyn till detta nya sitt.

Exempel pé alternativ: Forsvarsmak-
tens krigsorganisation ges en klart dif-
ferentierad beredskap. En del av krigsor-
ganisationen (den antalsmassigt mindre




delen) bor vara aktiv och operativ. For-
banden i denna del skall vara insatsbered-
da omedelbart efter en mycket snabb mo-
bilisering eller efter larm (det senare gal-
ler forband i standig tjanst).

Omfattning av den operativa forsvars-
makten: 10 brigader, 10 flygdivisioner
samt sa manga marina och territoriella
forband som behovs for att 10sa foljande
uppgifter a) forsvar mot strategiskt Gver-
fall, b) ingripande mot krankningar, c)
uppritthalla kunskaper om metoder for
invasionsforsvar, d) tillgodose eventuellt
behov av interventionsstyrkor att stallas till
internationella organs forfogande for att
ingripa i "oroshardar” (dar stridsinsatser
inte kan uteslutas).

Tva av dessa uppgifter fordrar ytterli-
gare kommentar har. c¢) innebar i korthet
att tillrackligt antal forband maste finnas
med modern bemanning, utbildning och
utrustning for att pa ett realistiskt satt ova
samverkan mellan operativa system i luf-
ten, till sjoss och pa marken med sadan
regularitet att kunskaper om och utveck-
ling av invasionsforsvar mot moderna
anfallsoperationer  (”djupanfall”) vid-
makthalls. Det innebar fler forband, och
forband inom delvis andra geografiska
omraden, an vad forsvaret mot strategiskt
overfall i och for sig kraver. Uppgifterna
a) och c) kraver tillsammans exempelvis
10 brigader. Uppgiften (d) att stalla inter-
ventionsstyrkor till forfogande behandla-
des inte i FB 92. Att den tas upp har, som
en eventualitet, beror pa att det under
sommaren visats ambitioner fran politiskt
hall att reagera positivt pa framstéllningar
om sadana insatser. Blir uppgiften en rea-
litet innebar det inte bara krav pa att vi
standigt har fullt insatsberedda tillgangli-
ga. Samtrimningskraven innebar krav pa
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ett vasentligt storre inslag av yrkesmilita-
rer 1 berorda arméforband dn som for
narvarande forutses.

Den storre delen av krigsorganisatio-
nen erkanns vara en reservorganisation.
Den skall sakerstalla tillvixt i forsvars-
styrka, vid behov upp till forsvar av hela
landet mot en med moderna metoder ut-
ford invasion. Reservorganisationen ar
saledes ett medel for att fa substans i upp-
giften (forsummad i FB 92) att “successivt
kunna oka den samlade styrkan”. Den
skall mojliggora att den operativa delen
av krigsorganisationen i princip fordubb-
las (till 20 brigader, 20 flygdivisioner etc).
Reservorganisationens forband kader-
stdlls, vilket innebar att man tar medvetna
men under ett antal ar, i vissa fall uppemot
tio ar, reparabla brister i bemanning, for-
bandsutbildning och utrustning. Chefer
for forbanden har ansvar for att tidsfor-
héllanden och andra forutsattningar for
att avhjalpa bristerna fortlopande foljs
upp.

En krigsorganisation med en operativ
del och en reservdel majliggor en motsva-
rande omstrukturering av fredsorganisa-
tionen (“produktionsapparaten”. Briga-
der och flygdivisioner i den operativa
delen utbildas i princip vid “storgarniso-
ner” (10) och ”storflottiljer” (4—5). Dar
halls den vasentligaste delen av yrkes-
kunskaperna vid liv. Men all utbildning
kan inte koncentreras till ett fatal utbild-
ningsanstalter. Forsvaret mot strategiskt
overfall kraver decentraliserad utbild-
ning, inte minst direktutbildning (slopad i
FB 92) till territoriella forband . Den all-
manna grundutbildning av alla vapenfora
unga man, som jag menar behovs for att
ge en reell tillvixtformaga, maste inte
minst av kostnadsskal ske vid enkla, de-
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centraliserade utbildningsenheter. Men
det maste finnas ett organisatoriskt sam-
band mellan arméns storgarnisoner och
dess mindre utbildningsenheter. Det be-
hovs bland annat for att yrkeskunskaper-
na skall vidmakthallas och for att en god
hushallning med resurserna skall astad-
kommas. Fordelningschefer (till ett antal
av 6-7) bor ha ansvar for denna samord-
ning mellan vardera 1-2 storgarnisoner
och ett antal mindre utbildningsanstalter
(de senare for direktutbildning till territo-
riella forband i den operativa krigsorgani-
sationen samt till vissa specialforband
och for allman grundutbildning av varn-
pliktiga till personalreserv).

* %k % %

Manga invandningar kommer sakert att
mobiliseras mot mitt forslag till en verklig
strukturomvandling.

Det ar naturligtvis en kanslig politisk
fraga att omprova ett nyss taget forsvars-
beslut, astadkommet med stor moda.

Men det hardaste motstandet kommer
sannolikt fran militar sida. OB undersok-
te 1991 alternativ till vad som sedan blev
FB 92. Det var en form (ett litet) "karn-
forsvar med tillvaxtformaga”. Forsvars-
grenscheferna avvisade blankt detta for-
slag. Man vill inte ha nagra "skuggfor-
band”. Hellre viljer man ett ”16-briga-
dersforsvar”, trots att ingen kunnat visa
vad det egentligen skall anvindas till. Det
ar for litet for invasionsforsvar och kom-
mer att ha for dalig beredskap for forsvar
mot strategiskt overfall. Motiveringen for
att underkanna en starkt differentierad
forsvarsorganisation dr ett misstroende
mot politikernas formaga att fatta beslut

om strategiska” beredskapshojningar i
tid. Det pastas erfarenheterna fran 30-
talet ha visat.

Politikerna finner sig fOrvanansvart
nog i denna tvangssituation. Henrik Lan-
derholms rapport visar att inte ens Mode-
rata samlingspartiet langre har nagon
egen forsvarspolitik. Partiet har okritiskt
oOvertagit stora delar av en politik, som (s-)
regeringen och militarledningen utformat
och som dikterats av penningbrist och
forsvarsindustriella bindningar mer @n av
overvagda forsvarsbehov. FB 92 ar dess-
virre bara en ny startpunkt i en sedan
lange pagaende, okontrollerad nedskar-
ning av forsvarsformagan. Deni FB 92 in-
byggda "krympningsmekanismen” maler
ned “16-brigadersforsvaret”, i en kérv
ekonomi, till ett ”10-12-brigadersforsvar”
— utan tillvaxtformaga.

Det finns mot den bakgrunden anled-
ning for Moderata samlingspartiet att dis-
kutera alternativ till FB 92, till stod for
dess representanter i den forsvarsbered-
ning som riksdagen beslutat skall tillsattas
for att overvaka FB 92:s genomforande
och vars uppgift framstar som allt viktiga-
re.

Underkanns min idé till omstrukture-
ring bor nog det klingande slagordet
"Bara VI forsvarar Sverige, vi forsvarar
BARA Sverige” tas under mycket allvarlig
omprovning. Sanningen ar: den forsvars-
politik som den nuvarande regeringen for
ges oss inget modernt, sjalvstandigt for-
svar.

Det ar kanske tid att fora in Europadi-
mensionen aven i forsvarsfragan och
overvaga en forsvarsstruktur, som passar
in i ett Europaforsvar. FB 92 ar en dalig
10sning dven i ett sadant sammanhang.




