DANNE NORDLING:

Missvisande om etik

an etik handla om vad som helst?
B Det ar en fraga som man har an-
ledning att stalla efter att ha last
boken "Etik i verkligheten” under redak-
tion av Lennart Moller och med forord av
Anders Wijkman. Etik har under lang tid
handlat om ”moralens teori”. Men efter
vardenihilismens och emotivismens harj-
ningar under 1900-talet har ordet moral
fatt en latt suspekt klang. Nar nu intresset
for moraliska problemstallningar upple-
ver en renassans har debattorerna forsik-
tigtvis mera talat om etik an om moral
trots att de egentligen inte avsett att be-
handla de mera abstrakta etiska proble-
men.

Etik i verkligheten. En serie debattin-
ligg. Redaktor Lennart Moller. Cordia
1991

Moraliska fragor handlar oftast om kon-
kreta problem: man kan t ex ha som mo-
ralisk princip att aldrig ljuga. Ett antal
sadana principer skulle kunna kallas ett
moraliskt regelsystem. Men idag anvands
ofta bendmningen att man har "en etik”.
Ett foretag kan da ha sin etik, borsmakla-
re sin och lakare sin etc. Reglerna kan inte
sillan framsta som helt auktoritara efter-
som de inte underbyggs med nagon ytter-
ligare argumentation. Det ar daremot
kring rattfardigandet av de moraliska reg-
lerna som den klassiska etiken byggts
upp.

p%n utilitarist kan t ex havda att man
inte bor ljuga dérfor att detta minskar den
totala lyckan i samhéllet. En kantian anser
ddaremot att ljugandet strider mot den
metafysiska princip som kallas det kate-
goriska imperativet. Och enligt den ju-
disk-kristna etiken strider ljugandet mot

den vilja som manifesterats av ett out-
grundligt transcendent vasen. Rimlighe-
ten i sddana har etiska teorier kan disku-
teras rationellt utan att man forfaller till
auktoritart moraliserande.

Anders Wijkman uttrycker i sitt forord
en klar sympati for den konfessionella eti-
ken nér han citerar Leszek Kolakowskis
farhdgar infor den fortgaende sekularise-
ringen. Utan transcendentala “tabun”
skulle det enligt Kolakowski inte finnas
“rationella skal att t ex respektera mansk-
ligt liv och manskliga rattigheter”. Detta
ar avsett som en kritik mot rationalismen
form av vetenskap och teknik. Men i sjal-
va verket innebar detta synsitt en farlig
forenkling eller rentav en forvéxling av ra-
tionalitet och utilitarism.

Det forefaller som om Wijkman inte
forstatt att ett samhalle préglat av en etik
som syftar till "storsta mojliga lycka at
storsta mojliga antal” alltid kommer att
“behandla ménniskor som utbytbara
maskindelar” vare sig detta grundats pa
“rationalitet och ekonomi” eller pa kéns-
lor och godtycke. Jag dr dessutom Gverty-
gad om att i praktiken kommer offren av
vissa manniskor att bli annu mer omfat-
tande om man Overger rationalitet och
ekonomi som rittesnore (Sovjet).

Mot utilitarismen, som Wijkman kallar
rationalism, vill han sdtta ”det kristna ar-
vet” vilket ocksa gar igen i flera av de and-
ra uppsatserna i boken. Det behovs tydli-
gen heliga tabun som inte gar att rationellt
motivera. Att forankra etiken i det utom-
varldsliga kan mojligen vara effektivt om
man har att géra med enklare sjalar. Men i
ett modernt samhalle med en sekularise-
rad tradition ar varje sddant forsok domt
att misslyckas.

Varfor kan inte Wijkman och andra i




stillet erkdnna att en betydande del av
den judisk-kristna etiken ocksa ar mojlig
att motivera pa rationella grunder? Utili-
tarismens kollektiva lyckomaximerande
kan mycket val ersdttas med fornuftiga
principer som befordrar det gemensam-
ma basta utan att offra en del av de delta-
gande individerna. P4 de sista raderna i
Wijkmans forord antyder han att det
kanske dnda inte ar outgrundliga och heli-
ga principer som ar allena saliggorande
genom att citera den s k gyllene regeln ur
Jesu bergspredikan. Denna princip kan
ges en mycket rationell tolkning: den som
vill att andra skall vara rattfardiga mot en
sjalv bor vara rattfardig mot andra (t ex
vad galler att inte skada andra, halla avtal
och ge 1on efter fortjanst). Kolakowski har
helt enkelt tagit miste och Wijkman har
inte tankt igenom sin etiska hallning.

Annu mer 16st grundad ér Barbro Wes-
terholms framstallning om “gen-etiken” —
dvs de moraliska problem som uppstar
vid tillampningen av den moderna gen-
tekniken. Efter langa tekniska beskriv-
ningar av den nya teknikens forutsatt-
ningar och majligheter avslutar hon med
att vissa av dessa mojligheter "inte kan ac-
cepteras” och bor forbjudas. Det finns
inte en tillstymmelse av etisk diskussion i
hennes bidrag. Hennes moraliska argu-
ment har inte storre barighet &n om hon
istallet skrivit "genterapi — fy!” eller "se-
lektiv abort — usch!”. Sddana stallningsta-
gande kan varje amator ocksa astadkom-
ma.

Det var just mot denna typ av auktori-
tart moraliserande som vardenihilismen
med sadan framgang vinde sig under bor-
jan av 1900-talet. Saken blir inte battre av
att ocksa Georg Klein vid Karolinska in-
stitutet i en intervju i boken upprepar
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Westerholms nedklubbning av den etiska
diskussionen i dessa fragor. Var tids Ha-
gerstrom har en latt match att havda att
etiken i verkligheten kan likstallas med
“en papegojas pladder”.

Det vore beklagligt om sa skulle ske
eftersom den seriosa etiken har mycket
att sdaga oss. Ett viktigt omrade for etiken
ar analysen av problemen for att astad-
komma det gemensamma basta. I sitt bi-
drag om miljoforstoringen snuddar Karl-
Henrik Robért atminstone vid denna fra-
ga. Hans uppsats handlar visserligen till
storsta delen om en allmédn genomgang av
olika miljoproblem vilken till nods skulle
kunna motiveras med Sokrates’ tes att om
man vet det ratta sa gor man det ratta.

Men numera vet vi att det individuellt
rationella inte alltid ar till gagn for det
langsiktiga gemensamma intresset. Det ar
rationellt for en individ att delta i miljfor-
storingen eftersom den personliga upp-
offringen att satsa pa miljoskydd ar myck-
et storre an den nytta detta astadkommer
om man dr ganska ensam om sin miljoom-
sorg. Om man kunde lita pa att andra
ocksa varnade om miljon skulle den per-
sonliga offerviljan bli flerfaldigt storre,
menar Robért.

Detta ar ett klassiskt exempel pa dalig
moral. Vilken ar da den etiska l6sningen
pa problemet? Robért har ingen 10sning
utan han onskar litet uppgivet "en etik
som formedlar kanslan av vardegemen-
skap” utan nirmare specifikation. Den
narmast till hands liggande etiska 16sning-
en ar emellertid att vi alla som skadas av
den miljoforstorande verksamheten har
ratt till gottgorelse for skadan. Om miljo-
forstoraren inte har rad att betala gottgo-
relse far han satsa pa miljoskydd eller
upphora med verksamheten.



182

Denna etik bygger pé talionsprincipen
("lika-for-lika-principen”) och éar av
mycket gammalt datum. Tanken att man
har en moralisk skyldighet att gora ratt for
sig har dock forsvagats under 1900-talet.
Kanske ar detta en av orsakerna till att
miljoforstoringen fatt ga sa langt. Om det-

ta handlar emellertid inte boken "Etik i
verkligheten”. De tolv forfattarna forefal-
ler i stdllet att ha passat pa att utnyttja in-
tresset for amnet etik for att fa ut sina
asikter i hogst allmédnna fragor under en
missvisande men séljande varubeteck-
ning.

Parmar for inbindning av dargang 1991

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-667 59 55, eller
genom insdttning av kronor 70:- pa
postgiro 727 44-6




