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uppgorelse med socialdemokraterna
framfor att halla givna utfastelser till mo-
deraterna.

Elmbrants pastaende att det var mot-
sattningar om den ekonomiska politiken
och inte skattefradgan som utloste krisen
javas dessutom av att Filldin efter rege-
ringens fall skriftligen utfaste sig att en ny
center/folkpartiregering skulle i stort sett
fullflja den ekonomiska politik till vilken
riktlinjer uppdragits i den finansplan som
utarbetats i det tidigare ekonomide-
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Medveten vantolkning

storms mot min avhandling Foster-

landet framst? Konservatism och li-
beralism inom hogerpartiet 1904—1985.
Det adrinte forsta gangen det sker och argu-
menten dr ungefar desamma som tidigare.
Menisiniver att inte bara presentera mot-
argument mot mitt arbete utan ocksa fram-
stdlla det som hafsigt och tendensiost faller
han sjalviden grop han graver. Han pastar
att jag ej last Hayek och Tocqueville trots
att Hayek finns refererad vid ett par tillfal-
leniavhandlingen. Han tycker att jag med-
vetet manipulerar resultatet genom att in-
leda undersokningen fore 1930-talet nar
sjdlva vitsen med avhandlingen ar just den
langa undersokningsperioden. Av hans re-
ferat far man intrycket att tyngdpunkten i
arbetet ligger vid analysen av programtex-
ter. Men han utelamnar heltavhandlingens

S tig-Bjorn Ljunggren har ater gatt till

partementet. Detta var vart villkor for att
moderaterna inte skulle rosta emot en
tvapartiregering och darmed i praktiken
Oppna vagen for nyval.

Om detta har Elmbrant ingenting att
saga. Det har ju inte varit sanningen han
sokt. Darfor ar hans avslutande pastaen-
de om mina "begransningar som kalla for
kritisk forskning eller journalistik om de
borgerliga regeringsaren” narmast sub-
limt i sin ensidighet.

huvudlinje som ar en genomgang av ett
stort antal motioner inom sakomradena
jordbruk, socialpolitik och “ecklesiastika”
fragor. Slutdiskussionen om hogerns ideo-
logi ”anpassats” eller “forandrats” ar en bi-
sak. Det dr analysen pa vagen som ar hu-
vudsaken.

Avhandlingen utgar fran ett par forut-
sattningar. Den forsta ar att konservatism
och liberalism inte ar samma sak. Visst
finns det 6verlappandeidéer menjagfoku-
serar medvetet pa de skiljande momenten.
Orsaken till detta ar avhandlingens andra
utgangspunkt —bland dem som hittills stu-
derat hogerpartiets ideologi har samtliga
(mojligen med nagot undantag) utgatt fran
att kontinuiteten i budskapet varit mer
framtradande an forandringen. Jag ville
prova motsatt tes. Pa samma satt forhaller
det sig med undersokningsperiodens




langd — hittills har ingen forsokt ta ett sam-
lat grepp Over hogerpartiets utveckling un-
der tiden fore, mellan och efter varldskri-
gen.

Jag foljer alltsa partiets utveckling inom
jordbrukspolitiken, socialpolitiken och
kyrko-, moral- och skolfragorna. De fra-
gor som stalls dr hur partiets manniskosyn
ser ut (optimistisk — pessimistisk), om
sambhallsteorin, synen pa ekonomin och pa
moralen forandrats (tar man sin utgangs-
punkt hos individen eller kollektivet)?
Men givetvis ar det inte en tudelning i an-
tingen-eller utan en glidande skala. Men
slutresultatet sett over hela tidsperioden ar
nogsaklart. Hogern har gattfran en ganska
entydigt pessimistisk manniskosyn, en syn
pa samhallet dar nationen eller fosterlan-
det stod i centrum bade for ekonomin och
moralen till en optimistisk och individua-
listisk uppfattning. Detta ar knappast for-
vanande men fortjanar anda att papekas.

I avhandlingens inledning gor jag en
definition av ideologibegreppet som ar

STIG-BJORN LIUNGGREN:
Svar till Hylén

et enda jag sagt ar foljande: Jan
D Hylén har skrivit en avhandling

som pa ett ingaende och intresse-
vackande satt, ehuru nagot ytligt och
stundtals oinitierat, beskriver nagra vikti-
ga punkter i hogerns idéutveckling. Hy-
1éns standpunkt, att hogerns idéer succes-
sivt forskjutits frdn en konservativ stand-
punkt, sasom den formulerades i Sverige i
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enkel men ofta anvand. En ideologi bestar
av verklighetsomdomen, varderingar och
ett program for att skapa Overensstam-
melse mellan de tva forsta. Summerar
man resultatet av genomgangen av de tre
politikomradena finner man att hogerns
syn pa verkligheten forandrats liksom
varderingarna och programmet. Darav
slutsatsen om en forandrad ideologi. Den
exakta benamningen kan sedan diskute-
ras men knappast slas fast i vetenskapliga
termer. Den kommer alltid att bli en frukt
av definitionen av “liberalism” och “kon-
servatism”. Jag nojer mig med att pasta att
forandringen gatt i liberal riktning.

I det akademiska spelet ingar ofta att
bereda marken for egna kommande pro-
dukter. Mgjligen ar det infor presentatio-
nen av sin egen avhandling om hogerns
idéutveckling som Ljunggren vill roja
upp. Pa annat sitt kan jag inte forsta de
medvetna vantolkningarna och det hoga
rostlaget.

borjan av 1900-talet, ar dessutom helt
riktig.

Daremot misstar sig Jan Hylén, nar han
av hogern gor ett liberalt parti. Det torde
vara riktigare att benamna hogern som ett
liberal-konservativt parti.

Inget av det Hylén nu genmaler ger an-
ledning att andra denna slutsats.




