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Solidaritetens granser

den internationella solidariteten pa

entreprenad. De har heller inte be-
hovt sky kostnaderna; skattebetalarna har
lydigt betalat for understod till samhalls-
experiment som skovlat linder som Viet-
nam, Tanzania och Kuba. Den borgerliga
regeringens bistandspolitik visar ocksa att
den socialistiska solidariteten fatt faste
aven i andra partier.

En extra chans till uppvisning i solida-
ritet gavs nyligen i Sydafrikafragan. Nar
alla andra lander efter de Klercks jord-
skredsseger i folkomrostningen havde
sina sanktioner tar Sverige ensamt sitt
ansvar for att med hela sin tyngd se till att
de Klerck nu inte tappar tempo: Vi av-
vecklar med fornuft gradvis i avvaktan pa
att en Overgangsregering bildas. Att de
enda som drabbas av sanktionerna ar de
svenska foretag som kommer pa efterkal-
ken i den vantade investeringsvagen ar ett
rimligt pris for solidariteten med ANC.
De vita i Sydafrika kan naturligtvis inte
undga att paverkas av var konsekventa
linje!

Men det finns en tydlig grans for soli-
dariteten, ett “hitintills men icke vidare”:
Sverige far inte deltaga eller ens stodja
krigshandlingar. Att vi genom att skriva
under FN-stadgan forpliktat oss att vid
behov delta i vapnade aktioner mot frid-
storare spelar darvid ingen roll. Sverige ar
unikt, vi har en hogre moral 4n andra. Vi
agnar oss at humanitar verksamhet. And-
ra, lagre stiende nationer, far gora det
nodvandiga blodiga jobbet.

Hosten 1990, nar Saddam Hussein
ockuperat Kuwait, forkunnade den dava-
rande svenske statsministern att det gall-
de att bevara freden "till varje pris”. Lyck-
ligtvis foljde den amerikanske presiden-

S venska socialister har alltid tagit

ten inte detta vialmenta rad. Ett tankbart
pris hade blivit att Saddam tillatits utbre-
da sitt vialde Over hela arabiska halvon,
disponerat 46 % av varldens oljereserver
och med denna rikedom kunnat bygga
upp sin krigsmakt och utveckla sin kdrn-
vapenkapacitet.

Forenta Nationerna bestamde sig for
att inte ens en fortsatt ockupation av Ku-
wait var ett rimligt pris for "freden”. Sveri-
ge anslot sig till detta beslut. Daremot
gjorde vi ingenting for att bidra till befriel-
sen, forrdan den brittiska framstédllan om
ett faltsjukhus kom. Jo, vi hade faktiskt
salt en obemannad marin minrojningsfar-
kost till amerikanarna, fast i storsta hem-
lighet. Det fick inte komma till allman
kannedom att vi deltog i krigforingen!

Nu riktas nya hot mot var fredliga ka-
raktar: Ett tinkbart deltagande i en fram-
tida europeisk forsvarsgemenskap. Skall
svenska soldater ga i krig for utlanningar?
Ar inte svenska liv mera virda #n utlind-
ska?

Statsministern intervjuades om detta
efter sitt uttalande i Lissabon om ett tank-
bart deltagande i WEU. Han fann infor de
indignerade tonfallen for gott att bagatel-
lisera problemet. Det gallde ett framtida
fredligt Europa dar vi skulle vara med och
bygga sakerheten.

Forsiktigheten ar forstaelig, det finns
gott om neutralitetsfundamentalister i re-
geringen och utanfor, och det ar klokt att
ga varsamt fram. Socialdemokraterna ar
olyckliga Over att vara i samma bat som
moderaterna i EG-fragan och soker ivrigt
efter mojligheter att skilja ut sig, att peka
pa att Bildts EG inte ar Carlssons. Cen-
tern har gamla traditioner av provinsia-
lism och neutralism.

Det ligger i och for sig inget konstigt i




att en nation tar alla chanser att undvika
att komma i krig. Det ar den naturliga
stravan hos varje land. Men under ar av
s k neutralitetspolitik har den forestall-
ningen alltmer slagit rot att vi sjalva i alla
lagen kan bestaimma att inte komma i krig.
”Alliansfrihet i fred syftande till neutrali-
tet i krig” har kommit att uppfattas som
“garanterande”. Har inte tva varldskrig
visat att vi sjalva kan styra vart ode?

I sjalva verket kan man starkt betvivla
att vi, om det (kalla) tredje varldskriget
blivit hett, kunnat hélla oss utanfor krigs-
handlingar. De moderna vapensystemens
rackvidder har gjort det mer och mer
osannolikt att krig kan foras strikt geogra-
fiskt avgransat. Och om vi hade dragits in
skulle vart 0de med sakerhet ha bestamts
av om andra nationer kommit till var
hjalp. A

Nu utbrot inget storkrig i Europa. San-
nolikt har det av USA dominerade NA-
TO haft en avgorande roll i att avskracka
fran fortsatt kommunistisk expansion.
Diarmed har ocksa var frihet och fred ga-
ranterats av den fria varldens benagenhet
att ga i krig, ytterst dess beredvillighet att
riskera det Omsesidiga karnvapensjalv-
mordet.

Ett isolerat angrepp mot Sverige skulle
ha varit lockande for Sovjetunionen om
angriparen inte behovt rakna med att vi
fatt hjalp. I och med att vi avfardat det iso-
lerade angreppet som irrelevant for var
planering har vi ocksa implicit intecknat
hjélpen utifran.

Ibland var det inte ens underforstatt
utan nog sa patagligt. For ett fatal ar sedan
hordes signaler fran forsvarsdepartemen-
tet om att risken for kustinvasion mot
sodra Sverige minskat till foljd av det vast-
tyska marinflygets styrka.
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Sa lange det svenska omradet var av vi-
tal betydelse for forsvaret av vasterlandet
i en strategiskt latt definierad krigssitua-
tion var hoppet om hjalp utifran valgrun-
dat. Den store cowboyen hade tillrackligt
starka egna intressen av att inte lamna oss
i sticket for att han inte skulle lata sig pa-
verkas av vart moraliserande Over valdet.
Men den minst sagt oklara framtiden gor
den enkelriktade solidariteten mindre
sjalvklar.

Sélunda har vi nu att valja tva vagar:
Antingen att i okad utstrackning forlita
oss pa var egen kraft. For detta behovs en
rejal upprustning av ett forsvar som under
tjugo ars tid urholkats med ca 100 miljar-
der. Eller att fortsatta att forlita oss pa ut-
landskt bistand. Men da kan vi inte sam-
tidigt vagra att sjalva delta i vapnade ak-
tioner for att stodja andra lander om de-
ras frihet hotas.

Regeringen tycks for narvarande satsa
pa bade livrem och hangslen. En viss for-
starkning av forsvarsanslaget sker, visser-
ligen blygsam, men den bryter nedrust-
ningen och ger en signal om att det ligger
allvar bakom den stolta parollen “Ingen
annan an vi sjalva forsvarar Sverige!”

Samtidigt halls dorren 6ppen for en sa-
kerhetspolitisk samverkan i det granslosa
Europa. Och denna maste faktiskt bygga
pa Omsesidig solidaritet, Omsesidig be-
redskap att ta risker och uppoffringar.

De personer, oftast "pa vinsterkan-
ten”, som med moraliskt darr pa stimman
fordomer den svenska “upprustningen”
och tankarna pa att delta i ett europeiskt
forsvarssamarbete foretrader i sjalva ver-
ket den varsta omoral: Vi gor oss beroen-
de av andras vapnade hjalp men tanker
minsann inte sjalva dgna oss at nagot sa
ociviliserat som militara aktioner!




