P J ANDERS LINDER:

Vilket EG —

vilket Sverige?

Den svenska EG-debatten har
hittills i alltfér hég utstrdckning
prédglats av att vi "mdste” anso-
ka om medlemskap. Det behévs
en tydligare vilja-argumentation
som lyfter fram det positiva med
ett medlemskap. Det ar stor
skillnad mellan rollen som admi-
nistrator av ett ounavikligt beslut
och rollen som djarv politisk
nydanare.

Ett EG-medlemskap skulle
Oka tempot i var nédvéandiga
omstéllning fran kollektivistisk
centralism med hogt skattetryck
till decentraliserad pluralism
med lagre skatter. Det géller
ocksa rétten att studera, arbeta
och bosétta sig éverallt i EG:s
medlemslander; freden och
vélfardsvinsterna.

P J Anders Linder ar redaktor
vid Marknadsekonomisk Tid-
skrift

tsikterna for en svensk ansokan
l | om medlemskap i EG ser f n rik-
tigt goda ut. For folkpartiet ar
EG-fragan central, for moderaterna tycks
den ha blivit den centrala fragan. Social-
demokraterna gar just nar detta skrivs uti
en kampanj med affischer med den roda
rosen och EG-flaggan 6mt omslingrade.
"Den socialdemokratiska gemenskapen”;
“Ett rattvisare Europa”; "Ett Europa utan
arbetsloshet” lyder parollerna. Dessutom
sager KDS ja till Europa, och centern star
an sa lange bakom riksdagsbeslutet fran
december 1990.

Den folkrorelse, “Nej till EG”, som en-
ligt uppgift skall bildas i borjan av april
verkar inte fa det sa latt. Inte ens kommu-
nisters och miljopartisters samlade kraf-
ter torde lyckas kasta grus i maskineriet.

Instaliningen till EG
Till detta skall laggas ett brett stod hos all-
manheten for en svensk medlemskaps-
ansokan. I en undersokning som Sifo ge-
nomforde pa uppdrag av SAF i december
1990 svarade 67 procent av de tillfragade
ja pa fragan om Sverige skall ansoka om
medlemskap i EG.

15 procent svarade nej. 18 procent var
tveksamma.

Det fanns en majoritet for en ansokan

-bland sympatisorerna till samtliga partier:

Ja Nej Tveksamma
folkpartiet 89 7 E
moderaterna 88 ¥ 6
miljopartiet 63 19 17
socialdemokraterna S8 18 24
centern L 28
KDS 531128 19
vansterpartiet 45 43 12

T o m hos vansterpartisterna fanns det
alltsa majoritet for en svensk medlemsan-
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sokan. Och sympatisorerna till det EG-
kritiska miljopartiet ar bland dem som ar
mest positiva till EG.

Studerar man undersokningen litet
narmare finner man dock en intressant
paradox. Jamfort med tidigare matningar
ar det allt fler som tycker att Sverige bor
ansoka om EG-medlemskap. Samtidigt
ar det allt fler som tror att ett saidant med-
lemskap skulle betyda nackdelar for Sve-
rige.

I december 1990 trodde 34 procent av
de tillfragade att den sociala valfarden
skulle bli simre om Sverige gick med i
EG. 17 procent trodde att den skulle bli
battre. Ett halvar tidigare, i juni 1990, var
det 20 procent som svarade “samre”, 24
procent "battre”.

Likadant med jobben. I december
1990 trodde 27 procent av de tillfragade
att det skulle bli "farre jobb” i Sverige om
vi tillhorde EG. 23 procent trodde att det
skulle bli "fler jobb”. Forra gangen fragan
stélldes, i januari 1990, var det bara 17
procent som trodde pa farre jobb, medan
22 procent trodde att jobben skulle bli
fler.

Aven arbetsmiljon tror man blir sémre
om vi kommer med i EG. I december
1990 var det 27 procent som trodde att
arbetsmiljon skulle bli samre vid
medlemskap. 15 procent trodde att den
skulle forbattras.

Samtidigt dr det en betydande majori-
tet som tror att Sverige skulle "hamna pa
efterkdlken” om vi inte kom med i EG. 65
procent svarade ja pa den fragan i decem-
ber 1990. 19 procent svarade nej. 30 pro-
cent svarade ja pa fragan om de trodde att
levnadsstandarden skulle bli hogre om vi
gick med i EG. 19 procent svarade nej.

Det gar att spekulera atskilligt kring

dessa motstridiga besked. Varfor vill folk
att vi skall ga med i EG, trots att de tror att
sa mycket kan bli simre?

En tankbar forklaring ar att det rader
djup allmén pessimism om Sveriges fram-
tid. Det blir samre om vi gar med i EG,
men det blir annu varre om vi inte gor det.

En annan mojlighet ar att EG-
medlemskapet redan har kommit att ses
som ett fait accompli. Partierna har be-
stamt sig for att Sverige skall ga med, och
da blir det sa. Att spjarna emot verkar
bara fanigt.

Sympatisorerna till det EG-kritiska
miljopartiet ar bland dem som ar
mest positiva till EG.

En tredje forklaring skulle kunna ha
med prioriteringen av materiell valfard
och social trygghet att gora. En majoritet
tror att vi far hogre levnadsstandard om vi
gar med i EG, en klar majoritet tror att vi
riskerar att hamna pa efterkdlken om vi
forblir utanfor gemenskapen. Kanske va-
ger detta helt enkelt tyngre an farhagorna
for urholkade offentliga valfardssystem?

Under alla omstiandigheter borde
dessa siffror ge anledning till viss vaksam-
het hos anhidngarna av ett svenskt EG-
medlemskap. Opinionen ar fortfarande
langt ifran entydigt positiv.

En medlemskapsansokan kommer nog
att lamnas in under 1991. Kanske redan
av socialdemokraterna. Inte minst de
triumfatoriska annonstexterna pa temat
“Hav fortrostan, Europa! Vi skall sta er
bi!”, som inledningsvis namndes, tyder pa
det. EG finns ocksa med som en viktig
bestandsdel i LO/SAPs valplattform.




Ansodkan inte detsamma som
medlemskap
Men en medlemsansokan ar inte detsam-
ma som medlemskap. EG-landerna skall
trots allt ha nagra ord med i laget, och
aven om beskedet fran EG-landernas hu-
vudstdder och Europaparlamentet blir
positivt skall forst Sveriges riksdag och
darefter svenska folket i folkomrostning
bestamma sig fOr att ta det stora steget.

Det storsta hotet mot att den svenska
medlemskapsansokan ocksa utmynnar i
ett svenskt medlemskap ar formodligen
att socialdemokraterna efter ett eventuellt
valnederlag i september 1991 inte orkar
sta fast bakom sitt ja. Den offentliga sek-
torns fackforeningar dr bara ett av flera
tankbara nasten for uppblossande EG-
kritik. Och som Sifoundersokningen fran
december visar, rader det ingen brist pa
omraden dar det finns resonans for en
EG-kritisk opinionsbildning. (Da har jag
anda inte berort sa fina falt for opportu-
nism som miljofragan samt fragorna om
utlanningars ratt att arbeta i Sverige och
utlanningars ritt att kopa svenska foretag
— eller roda stugor med vita knutar.)

Skulle sedan EGs integrationsarbete
kompliceras, t ex genom en plagsam kon-
jukturnedgang eller 6kad sidkerhetspoli-
tisk spanning p g av tilltagande inre pro-
blem i Sovjetunionen, far naturligtvis EG-
motstandarna ytterligare vatten pa sin
kvarn. Man vet vad man har, men inte vad
man far. Varfor satta det trygga folkhem-
met pa spel for osakra vinster pa andra si-
dan Oresund? En utveckling av det sena-
re slaget kan naturligtvis ocksa leda till att
neutraliteten blir ett anvandbarare argu-
ment mot EG &n vad som hittills varit fal-
let.

Den breda uppslutningen bakom en
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medlemskapsansokan 1991 betyder alltsa
inte med sakerhet medlemskap 1995.

Hur argumentera?

At en depression eller ett nytt kallt krig ér
det inte mycket vi kan gora. Daremot
finns det anledning att fundera Gver hur
Europadebatten bor foras om utveckling-
en for sig i stillsammare, mer forutsagba-
ra, banor. Ar det en EG-debatt av dagens
snitt som ar bast dgnad att skapa engage-
mang for ett svenskt medlemskap och for-
staelse for de krav detta innebar? Kanske
inte.

Man kan argumentera for ett politiskt
beslut pa tva satt: 1) Vi maste fatta beslu-
tet, vare sig vi vill det eller ej. 2) Vi villfat-
ta det. Den svenska EG-debatten har hit-
tils i alltfor hog utstrackning praglats av
maste-argumenten.

Darmed inte sagt att dessa saknar rele-
vans. Sjalvfallet blir det besvarligare for
oss om vi inte kommer med. Aven om EG
och EFTA skulle na fram till ett bra EEA-
avtal. kommer medborgarna i europeiska
lander utanfor EG att hora hemma i en
deprimerande division 2, utan ritt att del-
taga i de europeiska beslutsprocesserna.
Och da EEA-avtalet inte kommer att in-
nebara tullunion mellan EG och EFTA,
kommer besviarande formaliteter &dven
framgent att prigla affirerna mellan de
bada handelsblocken. Etc etc.

Maste-argumenten har dock den nack-
delen att de skapar en bild av att Sverige
nalkas gemenskapen med hiangande hu-
vud och ber om att fa komma med. Det ar
for att vi ar nodda och tvungna vi klappar
pa portarna i Bryssel, London och Paris,
inte darfor att vi overvagt fragan och be-
stamt att vi vill. Alldeles i onodan tas glad-




142

jen och stoltheten ur beslutet att ansoka
om medlemskap.

Vilja-argumentation

Det skulle behovas en tydligare vilja-argu-
mentation, som inte bara tar fasta pa att
vara ekonomiska problem skulle bli an
varre om vi inte kom med i EG utan ocksa
lyfter fram det positiva med ett medlem-
skap: manniskors ritt att studera, arbeta
och bositta sig overallt i EGs medlems-
lander; freden; valfardsvinsterna.

Nackdelarna med maste-argumenta-
tionen ar dessutom att den, atminstone
fran tongivande borgerligt hall, garna fors
i tva led: Vi maste ga med i EG. Och ett
medlemskap leder till att vi mdste ompro-
va den svenska modellen med dess offent-
liga monopol och hoga skatter.

Forhoppningen ar att ett medlemskap i
EG skall oka tempot i var nodvandiga
omstéllning fran kollektivistisk centralism
med hogt skattetryck till decentraliserad
pluralism med lagre skatter.

I sak rader kanske inget storre tviviel.
Moms och kapitalskatter ligger betydligt
lagre i EG-landerna &n i Sverige, och da
det vid avskaffade granskontroller och fri
rorlighet i langden knappast torde vara
mojligt att uppratthalla kraftigt hogre
konsumtions- och kapitalskatter i ett EG-
land én i grannldnderna, kommer Sverige
att behova sanka dessa skatter. Vem tror
att det gar att hoja inkomstskatterna och
arbetsgivaravgifterna ytterligare? Och om
skatterna blir lagre, maste ocksa den of-
fentliga sektorns omfang minskas.

Men éar det for att stopa om den svens-
ka inrikespolitiken som vi gar med i EG?

Sverige bor ga med i EG, darfor att den
inre marknadens fyra friheter leder till

okad ekonomisk tillvaxt och 6kad med-
borgerlig frihet; darfor att EG ar ett satt
att forhindra militira konflikter med-
lemslanderna emellan; och darfor att vi,
om vi inte gar med, ensidigt tvingas an-
passa oss till beslut som vi saknar mojlig-
het att paverka.

Och Sverige bor liberaliseras. Skatter-
na bor sinkas. Den offentliga sektorns
omfang bor reduceras kraftigt och omfat-
tande privatiseringar genomforas.

Opinionen dr fortfarande langt ifran
entydigt positiv.

Det ar latt att se sambanden mellan
dessa bada uppfattningar. Att vara for ett
liberalt systemskifte i Sverige och ett
svenskt medlemskap i EG dr, i dag, fullt
logiskt. Samma varderingar ligger till
grund for bada stallningstagandena.

Likafullt ar det olyckligt att bygga upp
sin argumentation pa att var handlingsfri-
het ar en chimar, att saval medlemskap
som inhemsk omvandling bara ar en fraga
om insedd nodvindighet.

Tre skal hartill:

1) Ledarskapet. Det ar stor skillnad
mellan rollen som administrator av ett
oundvikligt beslut och rollen som djarv
politisk nydanare. Om EG-argumentatio-
nen i alltfor hog utstrackning fargas av
maste-resonemang forvandlar man en
framatsyftande, offensiv hallning till en
reagerande, passiv.

2) Forindringsmandatet. EG-fragan ar
forvisso en av de viktigaste politiska fra-
gorna for Sverige under 90-talet. Men
den ar inte den enda — och den ar inte
heller den viktigaste.




Annu viktigare dr omprovningen av
den svenska modellen, utvecklingen bort
fran den folkhemska varianten av socia-
lism.

Ett medlemskap i EG, som EG nu
fungerar, skulle sakert kunna bidra till att
hoja tempot i denna omprovning. Men
mandatet for omprovningen mdste vinnas
oberoende av vart forhallande till EG. Ar-
gumenten for det anda ganska genomgri-
pande systemskiftet maste bara av egen
kraft.

Den breda uppslutningen bakom en
medlemsansokan 1991 betyder inte
med sakerhet medlemskap 1995.

Utmaningen for svenska liberalkonser-
vativa maste rimligen vara att skapa for-
staelse och engagemang for en politisk
kursomlaggning i frihetlig riktning; att
vinna stod for uppfattningen att ett fritt,
foranderligt samhalle ar battre an ett re-
glerat och kontrollerat.

Visst kan ett EG-medlemskap oka be-
hovet av forandring och darigenom bidra
till att vart omvandlingsarbete forceras.
. Men om omorienteringen av svensk poli-
tik skall vinna bestandighet och stabilitet
kravs det nog anda, att den uppfattas som
ett resultat av en medveten egen vilja. Det
blir svart for medborgarna att kdnna na-
gon delaktighet i ett samhalle som huvud-
sakligen upplevs som resultatet av ett ytt-
re tryck.

Dessutom aterfinns forstds en rad
punkter pa den svenska forandringsagen-
dan som endast indirekt eller pa mycket
lang sikt har med EG att gora. En rad for-
andringar maste bli av langt innan EG
tvingar oss dartill.
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3) EGs framtid. Hur sjilvklar kommer
kopplingen mellan EG och liberalism att
vara framgent? Ar det dverhuvudtaget
rimligt att se EG som ett frihetligt pro-
jekt?

I dagslaget ar det sa. EGs karnuppgift
ar f n fullbordandet av den inre markna-
den, forverkligandet av de fyra friheterna.

Hur blir framtiden?

Men kommer det att sa forbli? Vilka re-
gleringar kommer den inre marknadens
s k sociala dimension att ge upphov till?
Vad kommer de monetara och politiska
unionerna att innebara? Kommer EG att
bygga upp en overstatlig byrakrati och bli
en supervilfardsstat med vittgdende be-
skattande och reglerande ambitioner?

Fragorna kan tyckas overspanda. An-
talet EG-anstallda i Bryssel ar fortfarande
jamforbart med antalet anstillda vid det
amerikanska naturvardsverkets Washing-
tonkontor. Vilfards- och skattepolitiken
ar an sa lange i allt vésentligt en fraga for
de enskilda medlemsldnderna, inte for
Bryssel/Strasbourg, Enhetsaktens moj-
liggbrande av majoritetsbeslut till trots,
kravs det fortfarande enhallighet for mer
genomgripande forandringar av EGs roll
och uppgifter.

For Sveriges del tycks saken klar, EG
kommer att verka frigorande under ett
bra tag framover.

Men samtidigt pagar, parallellt med
forverkligandet av den inre marknadens
fyra friheter, arbetet med den inre mark-
nadens sociala dimension. F n innebar
detta i klartext EG-gemensamma regler
for arbetsmarknaden. Vad giller arbets-
tider foreligger redan forslag som ar mer
langtgaende @n den svenska arbetstidslag-
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stiftningen. Detsamma galler forslagen till
reglering av deltidsarbete.

Ingenting tyder pa att regleringsivern
skulle stillas med detta. Europaparlamen-
tet kampar ihardigt for att fa sina maktbe-
fogenheter vidgade.

Sparren mot 0kad centralism bestar av
den s k subsidiaritetsprincipen, idén om
att beslut skall fattas pa sa lokal niva som
mojligt. Denna omhuldas varmt, men vad
betyder den egentligen? Vad ér lagsta
mojliga niva? Ar det forenligt med sub-
sidiariteten att reglera arbetstiderna pa
overnationell niva? Subsidiaritetsprinci-
pen leder till att vi far satta var tillit till
”goda hjartan hos byrakraterna i Bryssel”,
som den engelske statsvetaren Kenneth
Minogue har uttryckt det.

Ytterligare anledning till fundersam-
het. Ett citat fran ett dokument antaget
vid en konferens med EGs socialistiska
partier i Madrid 10 december forra aret:

“En utveckling som kunde fa till foljd
att medlemslander konkurrerade med
varandra om att attrahera kapitalstrom-
mar pa basis av skattenivaer skulle vara
hogst ovalkommen och kunde leda till att
skattebasen i de flesta medlemslander ur-
holkades . . . En introduktion av bindan-
de lagsta skattesatser (forf kurs) kunde
vara den lampligaste sortens samord-
ning.”

Den som har last sin James Buchanan
borde inte bli alltfor forvanad. 518 leda-
moter av Europaparlamentet vill ha mer

makt. EG-kommissionens ledamoter vill
ha mer makt. Bryssels byrakrater vill ha
mer makt. Bryssels lobbyister vill ha for-
maner.

Makten att forhindra en sadan utveck-
ling ligger hos beslutsfattarna i EG-lan-
dernas huvudstader. Vad vill dessa att EG
skall bli? Ett Europas forenta stater, en
extra stat Over nationalstaterna? Eller en
losare knuten konfederation, som priori-
terar den fria rorligheten over granserna
och tar det varligt med politiskt samarbe-
te och byggandet av nya institutioner?

EGs nytandning har vitaliserat en hel
varldsdel. Debatten om eurosclerosis har
tystnat. Likafullt forblir framtiden ett
oskrivet blad. Kanske rymmer den nya
triumfer for det europeiska samarbetet.
Kanske rymmer den motgangar av ett slag
vi hunnit glomma under det sena 80-ta-
lets framgang.

Sverige blir forhoppningsvis medlem i
EG vid mitten av detta decennium. Det ar
ett viktigt steg, men det ar inte steget. Var
historia tar inte slut i och med att svenska
folkvalda tar plats i EGs beslutande for-
samlingar. :

Behovet av ledarskap for en omvand-
ling av Sverige kommer att kvarsta. Den
svenska perestrojkan kommer fortfaran-
de att vara i sin linda. Tyvarr (7) kommer
inte EG att gora jobbet at oss.

Och en ny debatt tar sin borjan: Vilket
EG vill vi ha? Jacques Delors’? Margaret
Thatchers? Eller ett annat?




