CHRISTIAN BRAW:

Om Darwin och Tyskland

et ar ingalunda ett bisarrt pasta-
D ende, att Charles Darwins teo-

rier gett viktiga delar av den
ideologiska grunden till Tredje Rikets
ideologi. Det ar tvartom valbekant bland
alla idéhistoriker, som sysslat med saken.
Darwins teorier — sa som de utvecklades
av socialdarwinisterna — dr ett av grund-
monstren i den sammansatta nationalso-
cialismen. Jag blev sjalv uppmarksam pa
saken, nar jag skrev om Quisling (Quis-
lings tro; i forkortad form publicerad i
Tidskrift for Teologi og Kirke 1/89).

Det ar riktigt som Ake Lovén skriver,
att koncentrationsldgret var en brittisk
uppfinning. Kanske ar det meningsfullt att
som Ake Lovén gora en skillnad mellan
“fruktansvarda illdad” och folkmord. Det
speciella i folkmordet skulle da vara, att
det syftar till att forinta ett helt folk genom
utrotning eller fordrivning. Man kanske
da ocksa bland folkmorden bor rakna in
de fall , da forbrytarna asyftat att utrota
hela befolkningsgrupper, tex terrorn i
Kambodja.

Det kan vara skl att fundera over hur
eftervirlden reagerat infor illdad. Oura-
dour och Lidice hor till de illdad som ska-
kat virldssamvetet. Men hur dr det med
Dresden och Deir Jassin? Med ratta har
man fasat 6ver dodligheten i de tyska kon-
centrationslagren. Men ar det nagon som
har reflekterat 6ver hur manga som dog i
amerikanska krigsfangelager?

Det finns likhet mellan Stalins och
Hitlers folkmord, och det ar att bada ar
ideologistyrda, och bada ideologierna har
— fast pa olika sétt — ett evolutionistiskt
grundmonster. Den ohyggliga valdsamhe-
ten och konsekvensen i folkmordet blir
forklarlig endast om man inser att de be-

gicks som ett led i en — som man trodde —
ideologisk omgestaltning av virlden i ut-
vecklingens och framstegets tjanst.

For oss som ar fodda efter 1945 ér det
inte utan vidare latt att uppfatta hur Hitler
tedde sig 1933. Andres Kiing har i boken
Vindens barn beskrivit hur manga —
ocksa numera framstaende svenska kul-
turpersonligheter — blev bedragna eller
tog miste. Alla var inte lika klarsynta som
Anders Nygren ( se hans bok Den tyska
kyrkostriden, 1934).

S& nagot om Ake Lovéns avslutande
fraga. Det talades for nagot ar sedan
mycket om framgangsteologi. Det ar inte
nagot nytt. Det har i alla tider varit sa, att
det funnits de som trott att det som har
framgang kommer fran Gud. Adolf Hitler
hade ocksa mycket framgang fram till
1939, sa mycket framgang att manga tys-
kar var beredda att 6verse med de morka
dragen i hans vilde. Bland de kristna
fanns det verkligen de som tog framgang-
arna som ett tecken pa att Gud sant Hitler.
Man brukade saga: "Gud har uppenbarat
sigiBiblen ochi historien, alldeles sarskilt
i Tysklands raddning genom Adolf
Hitler”. Man markte inte hur farligt detta
och var. Det gjorde till sist att flera fram-
stiende kristna kom att omfatta nagot
som var mycket olikt Bibelns evangelium.
Men ocksa en sa skarpsinnig man som fi-
losofen Karl Heim gled in pa sadana tan-
kegangar. Det var i den diskussionen
Martin Buber svarade: “Historien ar inte
Guds trontal, den ar hans dialog med
manskligheten”. Bubers insikt ar bak-
grunden till min Overtygelse: "Allt som
sker dr inte Guds uppenbarelse, inte ens
om det sker i stor skala”.




