' NILS ANDREN:

‘Europapolitikens
neutralitetstroskel

} Kan vi férena en fér Sveriges
ekonomiska utveckling optimal
europapolitik med en for var
yttre trygghet optimal sékerhets-
politik? Det &r den storsta frdgan
for svensk utrikespolitik just nu,
skriver Nils Andrén.

Den svenska neutralitetspoli-
}? tikens grundldggande mal och
" | principer har under flera artion-
den undanskymts av olika tak-
tiska tilldmpningar i den aktiva
neutralitetens namn. Men neu-
tralitetspolitiken var endast en
“reservposition” i den svenska
sadkerhetspolitiken och kan nu
aterga till sin naturliga roll som
en sadan.

Endast innanfér EG:s murar
ar det mdjligt att effektivt mot-
verka splittring och verka for eu-
ropeisk universalitet, mellan
véast och ést, nord och syd.

Nils Andrén &r professor emeri-
tus i statskunskap.

i kan sannerligen inte klaga pa
\ / brist pa europadebatt. Ibland
blossar den upp med sarskild in-
tensitet, sarskilt nar landets statsminister
griper in mot irrlaror som sprids av ledan-
de politiska opponenter. Det gallde om
Erlander och Palme och det galler ocksa
om Ingvar Carlsson.

Den intensivdebatt som inleddes med
statsministerns debattartikel i Dagens
Nyheter 27 maj och som fick ny naring
vid riksdagens “skolavslutning” den 12
juni har handlat om olika bedomningar av
den just nu storsta fragan i svensk utrikes-
politik: Kan vi forena en for Sveriges eko-
nomiska utveckling optimal europapolitik
med en for var yttre trygghet optimal
sakerhetspolitik?

Likheter och olikheter i stindpunkter-
na undanskyms ofta i en debatt praglad av
stark konfrontationslust. Av debatterna
framgar dock att svaret pa fragan beror pa
vilken innebord man ldgger bade i be-
greppet optimal europapolitik och i de
yttre villkoren for en optimal sakerhets-
politik.

Européer och anti-européer
Nir det galler malen for europapolitiken
rader det bred men langt ifran total enig-
het. Sverige bor sa langt som mojligt delta
i EGs utveckling av en europeisk “inre
marknad”. Sverige ar berett till stora in-
skrankningar i sin egen reella suveranitet
for att uppna detta mal. Harom ar de tre
“europapartierna”, d vs socialdemokra-
terna och de bada borgerliga européerna
— moderater och folkparti — helt ense.
Vinsterpartiet och de grona har daremot
en helt annan uppfattning.

De accepterar inte statsministerns
asikt att neutralitetspolitiken ar det enda
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avgorande suveranitetshindret mot ett
svenskt medlemskap. De anser att Sverige
redan nu gatt for langt i sin anpassning till
EGs nya regelsystem for den europeiska
ekonomin. Atminstone fram till arets par-
tistamma foretradde centern samma upp-
fattning.

Egentligen borde man med detta kon-
staterande kunna se bort fran den rod-
grona minoritetsgruppens syn pa europa-
politiken. Den har dock storre politisk
vikt an de tre gruppernas egen storlek be-
tingar, darfor att deras uppfattning bevis-
ligen har betydande stod inom ett av euro-
papartierna, socialdemokraterna. A and-
ra sidan ar det klart att i varje fall center-
partiet ocksa innehaller atskilliga “euro-
péer”. Centern talar, liksom socialdemo-
kraterna, med flera tungor. Nagra later
som vansterpartiet och de grona, medan
andra framfor asikter som mer liknar
regeringens. LRFs tunga rost for Europa
kan inte klinga ohord i partiet. Den badar,
liksom centerstamman, om en till slut svar
vag for europamotstandarna inom partiet.

Den omstridda sékerhetspolitiken

I princip ar enigheten storre om svaret pa
frigan om den optimala sakerhetspoliti-
ken. Ingen vill — an sa lange — avsvarja sig
neutralitetspolitken. Men det senaste
halvarets utveckling i Europa har vackt
manga forhoppningar om en ny och batt-
re varld, i vilken neutralitetspolitiska krav
inte langre skall behova lagga hamsko pa
Sveriges internationella agerande i andra
hanseenden.

Sa lange som Sverige inte vill eller tors
avsvarja sig den traditionella neutralitets-
politiken ar problemet hur man skall kun-
na forena denna politik med den efter-
stravade europapolitiken. Hittills har Sve-

rige 10st problemet pa ett mycket forma-
listiskt satt, som stammer val med den
lange starka juridiska traditionen i svensk
utrikespolitik. Genom att avsta fran den
formaljuridiska bindning som ett med-
lemskap skulle innebdra, tycks Sverige
anse sig ha praktiskt taget full handlings-
frihet att i alla andra hanseenden driva en
europeisk integrationspolitik utan att dar-
igenom underminera neutralitetspoliti-
kens trovardighet. Allt ocksa i Overens-
stammelse med den stolta Palme-devisen
“var neutralitetspolitik bestimmer vi sjal-
va”. Detta innebar dock att Sverige
successivt tvingats urholka eller avskaffa
manga tidigare oundgéngliga trovardig-
hetskrav for totalforsvaret, sarskilt pa det
ekonomiska omradet.

Under en langvarig avspanning spelar
det formodligen ingen roll om motsitt-
ningen mellan ekonomiska och sakerhets-
politiska intressen inte kan losas pa ett
neutralitetspolitiskt helt trovardigt satt.
Dagens problem galler mindre denna for-
mels sakerhetspolitiska tillracklighet an
om den racker till for att tillgodose de
svenska ekonomiska intressena under de
nya internationella betingelserna.

Sékerhet och/eller ekonomi?
Huvudfragan ar enkel men alltjamt en ut-
maning: Hur lange kan vi tillgodose vara
grundlaggande ekonomiska intressen
utan medlemskap i EG? Detta problem
ar karnpunkten i dagens spanningar mel-
lan saval de borgerliga européerna och
regeringen som mellan dessa bada och de
rod-grona “anti-européerna” (varvid anti-
européer betyder sadana som ogillar en
bindande integration, formellt eller en-
dast reellt, med EG).




~ Regeringen haller styvt pa betydelsen
v att formellt sta utanfor. Den vill inte nu
anagra ytterligare steg mot medlemskap,
~ delvis darfor att den anser att sadana
~ skulle vara ofordelaktiga for pagaende
~ forhandlingar mellan EG och EFTA, del-
vis darfor att den anser den internatio-
nella situationen alltjaimt vara for osiker
atgarder som den menar kan hota den
tralitetspolitiska trovardigheten. Men
intressant att notera den glidning
mot mera optimistiska framtidsbedom-
mingar som praglat ocksa regeringsut-
falanden under trycket av kritiken.
- De borgerliga européerna torde in-
stimma i karakteristiken av den inter-
nationella situationen som oséker. De ar
dock mera angelagna om en snabb med-
lemsansokan eller atminstone om att en
sddan redan nu bor vara ett deklarerat
- mal for den svenska utrikespolitiken. Sa
langt ifran att forsvara forhandlingarna
“mellan EG och EFTA skulle dessa kunna
- leda till battre resultat om motsidan visste
att EFTA-staternas nasta steg — inom en
“snar framtid — skulle bli att soka fullt
- medlemskap.
Anti-européerna betraktar bade det
formella oberoendet, kombinerat med en
intensiv reell integration, och fullt med-
lemskap som bindningar vilka forsvarar
eller om0jliggor en suverdn svensk siker-
hetspolitik. Principiellt gar darfor den
storsta skiljelinjen i svensk europapolitik
inte mellan regering och borgerliga euro-
- péer utan mellan dessa bada, européerna i
svensk politik, och anti-européerna. Mot
denna bakgrund ér det en intressant fraga
varfor de hardaste polemiska invektiven
foreckommer mellan regeringen och de
- moderata.
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Inrikespolitisk utrikespolitik

Det ar ingen langsokt tanke att europa-
fragans behandling &r ett av manga exem-
pel pa inrikes utrikespolitik. Det verkar
uppenbart att alla parter tillmater sina
standpunkter i EG-fragan stor valtaktisk
vikt. Socialdemokraterna kan mahinda
alltjamt tro pa en upprepning av historis-
ka framgangar for tidigare neutralitets-
politiska renldrighetskampanjer; de bor-
gerliga européerna uppmuntras av nya
undersokningar om svenska folkets syn
pa EG-medlemskap och kanske ocksa av
asiktsmotséttningar inom  regerings-
partiet, fraimst mellan en 6verviagande po-
sitiv installning till Europa och en starkt
anti-europeisk falang. Det finns ocksa
européer inom socialdemokratin som ar
mer Overtygade dn de som styr i regering-
en. I sjdlva verket tycks det rdda ett rosor-
nas krig pa flera fronter — aven i EG-fra-
gan.
Eftersom den dominerande uppfatt-
ningen alltjamt ar att neutraliteten ar den
svara fragan i svensk europapolitik, borde
anstrangningarna inte bara forbrukas pa
en steril partipolemik. Det viktigaste ar att
analysera problemet och forsoka hitta en
16sning som tillgodoser rimliga krav fran
bade utrikespolitiken och den ekonomi-
ska politiken. Bakom den taktiserande
demagogin tycker man sig urskilja olika
handlingslinjer for att om inte losa sa
dock hantera problemet.

Balansgangen mellan
ekonomi och sédkerhet
Bland européerna intar regeringen en at-
tityd som narmast kan karakteriseras som
“vanta och se”, ibland som "vadligt ar att
droja men farligt att ga vidare”. Tidtabel-
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lerna inom EG ger ett andrum som kan
utnyttjas. Vi har ett par ar pa oss att ta de-
finitiv stallning. Vi kan ta det lugnt och se
tiden an. Kanske négot av statsministerns
villkor kan komma att uppfyllas. Folkpar-
tiet har antytt en liknande uppfattning
men beskriver, liksom moderaterna, i rea-
liteten medlemskapet som en nodvandig-
het pa liangre sikt. Konsekvensen borde i
s fall rimligen bli att den 6vriga politiken
— inklusive sakerhetspolitiken — maste
anpassas darefter.

I sjalva verket ar dock kanske skillna-
den mellan de “europeiska” partierna inte
sa stor, nar det giller 16sningen av det sa-
kerhetspolitiska problemet. Egentligen
handlar det langsiktigt formellt sett mest
om en mer eller mindre optimistisk syn pa
den kommande utvecklingens svenska
handlingsmojligheter. Kortsiktigt handlar
det om olika uppfattningar om den for-
handlingstaktiska situationen mellan EF-
TA och EG. Det borde vara mgjligt att
sammanjamka positionerna, i varje fall
under forutsattning att de anforda hind-
ren inte ar ett skalkeskjul for andra, icke
oppet deklarerade invandningar mot EG-
medlemskapet. Flera omstandigheter ta-
lar mot en sddan misstanke. Till dessa hor
statsministerns avvisande av andra suve-
ranitetshansyn an dem som ar knutna till
neutraliteten. Hela den svenska politiken
under socialdemokratisk ledning har
praglats av en sa stark stravan mot euro-
peisering att aktheten i regeringens vilja
att komma sa nara Europa som mgjligt
inte kan ifragasattas.

Det borde darfor kunna forutsattas att
regeringen ar angeldgen om att finna en
politisk formel for att forena den optimala
europapolitiken med den optimala saker-
hetspolitiken. Helst naturligtvis i former

som kan accepteras av de tunga falanger-
na inom dess viljarkar och allra helst av
en bred majoritet Over partigranserna.

Var neutralitetspolitik

bestammer vi sjalva

Egentligen borde 16sningen inte behdva
ligga sa langt borta. Om vi har svart att
finna den, kan det bero pa att den svenska
neutralitetspolitikens grundlaggande mal
och principer under flera artionden un-
danskymts av olika taktiska tillampningar
i den aktiva neutralitetens namn.

Vi glommer ofta att den "hundraariga”
neutralitetspolitiken — i kombination
med alliansfriheten — i avgorande 6gon-
blick endast var en "reservposition” i den
svenska sakerhetspolitiken. Den har ut-
nyttjats, da "huvudpositionen” — lojalitet
mot ett storre internationellt sakerhets-
system — visat sig vara illusorisk. Sa var
fallet under mellankrigsperioden. Forst
nar NF-systemet visat sin ofGrmaga,
deklarerade Sverige tillsammans med
nagra likasinnade europeiska smastater
att det inte langre kunde kanna sig bundet
av NFs sanktionssystem.

Efter andra varldskrigets slut fordes en
intensiv debatt om Sverige skulle fortsatta
krigets neutralitetspolitik eller om det
skulle ansluta sig till segrarmakternas nya
sakerhetssystem, Forenta Nationerna.
Forst nar det kalla kriget var ett faktum,
foddes de nu klassiska formuleringarna
av den alliansfria neutralitetspolitiken:
alliansfrihet (mellan stormaktsblock) i
syfte att forbli neutrala i krig. Orden inom
parentes har sa smaningom fallit bort i va-
ra neutralitetsproklamationer. Det har
gjort att neutraliteten for ménga har kom-




“mit att framstd som ett dogmatiskt
' gjalvindamal, eller som en sakerhetspoli-
| tisk overideologi. Den kan dérmed ocksa
[ bli — den har faktiskt blivit — en belast-
| ning, ett hinder for den siikerhetspolitiska
~ analysen, nar neutralitetspolitikens in-
- vanda forestallningar kommer i konflikt
- med andra vitala intressen.
| Lat oss ga tillbaka till den ursprungliga
- formeln: Alliansfrihet mellan stormakts-
block. Problemet med EG har hittills varit
att dess medlemmar med det ointressanta
- undantaget av Irland alla ar medlemmar
- av NATO. Just nu tyder alla tecken — be-
| kraftade vid Warszawa-paktens senaste
| mote — pa att militarpakterna befinner sig
iforvandling eller upplosning. Detsamma
giller ocksa om Sovjetvaldet, som uppen-
barligen for sin ekonomiska framtid blir
| allt mera beroende av de stater i vist som
~ tidigare sags som fiender. Ocksa NATO
| soker en ny och mera tidsenlig roll.
- Risken for en stat att bli indragen i ett krig
mellan st och vist pa grund av EG-med-
lemskap har alltid varit liten, om den ens
existerat. For Sverige var val egentligen
| den storsta faran att ett medlemskap pa

grund av misstro i ost befarades kunna
| oka spanningen i Nordeuropa.

Den krigsrisk som betingas av block-
motsattningar ar uppenbarligen langt
mindre an nagonsin sedan 1945. Detsam-
ma galler om faran for att ett svenskt EG-
- medlemskap skulle Oka spanningen i
| Norden eller mellan Ost och vist i en
| situation da gamla f d kommunistiska sta-
ter i Ostblocket star i ko for att fa basta
mojliga relationer till den Gemensamma
Marknaden. Av samma skal ar det foga
rimligt att EG, ens om det kunde "saker-
hetspolitiseras”, pa mer dn konsultativ
basis, skulle bli ett nytt konfrontations-
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block i forhallande till Osteuropa. Liksom
Sverige i FN alltid stott den numera nas-
tan helt accepterade “universalitetsprinci-
pen” kunde — och borde — Sverige natur-
ligtvis som medlem av EG stodja arbetet
pa att gora organisationen all-europeisk.

En risk, som ofta framhalls i debatten,
ar att medlemskap skulle gora Sverige sa
bundet att det inte kunde handla fritt om
en hotande situation skulle uppsta. I prin-
cip ligger det nagot i detta argument — i
varje fall med utgangspunkt fran den
formaljuridiska syn som sedan lange
praglat Sveriges uppfattning om neutrali-
tetens trovardighet. Men i realiteten
skulle knappast nagon reell skillnad fore-
ligga mellan ett medlems-Sveriges och ett
EFTA-EES-Sveriges ekonomiskt be-
tingade handlingsmajligheter.

En ofta anford invandning ar att de sto-
ra militdra styrkorna i Gst och vast visser-
ligen minskats men alltjamt utgor formi-
dabla krigsapparater. De kan darfor ut-
gora en potentiell krigsrisk, men utan
koppling till EG, som med hansyn till sina
mal och metoder framstar som en freds-
bevarande faktor. De krigsrisker som kan
uppstd pa grund av kombinationen mel-
lan politisk instabilitet och stora vapnade
styrkor kan darfor inte besvarjas genom
att ta avstand fran EG, utan endast genom
att behalla en fortroendegivande for-
svarspolitik.

Aterstar fragan om Sveriges roll som
framtida medlem i ett utvidgat EG, om
konflikter skulle uppsta inom sjélva orga-
nisationen. I sa fall skulle naturligtvis neu-
tralitetspolitiken, liksom vid blockbild-
ningen inom FN, pa nytt kunna spela sin
traditionella roll som “reservposition”.
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Nagra slutsatser

— Svensk utrikespolitik dr i hog grad tradi-
tionsbunden — till den grad att traditionen ut-
gor ett hinder mot en realistisk nutids- och
framtidsanalys.

— Den alliansfria neutralitetspolitikens lang-
variga havd far alltfor ofta undanskymma att
denna politik i princip endast ar en “reserv-
position” som tillgrips, ndr den basta politiken
misslyckats eller inte motsvarat Sveriges
sakerhetsintressen.

— Oavsett den fortsatta utvecklingen av de
europeiska och ryska revolutionerna har for-
utsdttningarna for det kalla kriget mellan
supermaktsblocken upplosts. Detta slag av
motsattningar ar darfor inte langre en rimlig,
dominerande forutsittning for svensk siker-
hets- och forsvarspolitik.

— Ett svenskt medlemskap av EG kan i det
nya laget — med ett forsvagat och ekonomiskt
mera viastorienterat Sovjetunionen — rimligen
inte leda till nagra negativa konsekvenser for
Sveriges forhallande till de ledande makternai
var narregion, inklusive Sovjetunionen eller
de stater som kan uppsta pa dess omrade. Var
EG-politik kan vi faktiskt bestamma sjalva.

— De militdara hot som kan uppsta fran kvar-
staende stora styrkor och revolutionara upp-
10sningskrafter kan endast motverkas genom
en realistisk forsvarspolitik. De paverkas inte
av vara relationer till EG.

Egentligen innebar allt detta varken
alliansfrihetens eller neutralitetspoliti-
kens undergang. Den europeiska utveck-
lingen leder uppenbarligen till militar-
alliansernas upplosning eller forvandling.
Darmed ar det inte sagt att de leder till en
evig eller ens mycket langvarig fredsord-

ning, Nar alla andra lander blir alliansfria,
kan detta inte gora den svenska alliansfri-
heten meningslos.

Neutralitet forutsatter ett visst slags
stillningstagande mellan tva stridande
parter. Neutralitetspolitik kan, trots vad
som brukar pastas av Sveriges kritiker,
sarskilt i vast, foras utan direkt anknyt-
ning till en pagaende eller latent konflikt.
Men i ett Europa utan blockpolitikens
grundldggande motsattningar andrar neu-
tralitetspolitiken karaktar.

Grundprincipen kan besta — Sverige
efterstravar neutralitet vid ett stormakts-
krig i Europa. Men i en ny europeisk
sakerhetsstruktur behover de manga of-
tast sjalvpalagda inskrankningarna i
handlingsfriheten inom vart sakerhets-
politiska nidromrade inte langre hindra
Sverige fran att mera reservationslost till-
godose andra vitala svenska intressen.
Neutraliteten far tillbaka sin sedan mer an
fyrtio ar glomda, naturliga roll som en
reservposition. Denna roll kan alltid ater-
tas, om en allvarlig kris skulle uppsta mel-
lan stormakter eller stormaktsblock i det
nya Europa. I realiteten skulle detta i
forsta hand innebara att EG splittrades i
tva mot varandra staende, vapnade block.
Det ar en just nu mycket avlagsen fara.

Sverige skulle battre kunna medverka
till att minska faror av detta slag, om det
blir medlem av EG 4n om det viljer en
isolerad roll som kritisk observator pa
staketet i Europas periferi. Endast innan-
for organisationens murar ar det mojligt
att effektivt motverka splittring och verka
for europeisk universalitet, mellan vast
och 0st, nord och syd.




