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Fredivar tid?

laget just nu:

— I var omedelbara narhet haller
ett imperium pa att sprangas. Det sker un-
der trycket av olosliga ekonomiska pro-
blem och tidigare undertryckta nationali-
tetsmotsattningar. Ett inbordeskrig kan
inte uteslutas.

— Nara Europa, i ett omrade dar skal-
ven alltid sant stotar genom var varldsdel,
pagar krig. Ett land med varldens fjarde
krigsmakt har invaderat ett grannland men
mots nu av ekonomisk blockad och den
storsta militira uppladdningen sedan and-
ra varldskriget.

I detta lage handlar den svenska for-
svarsdebatten om i vilken form vi skall
fortsatta den nedrustning sominleddes for
tjugo ar sedan: Skall vi i praktiken avskaffa
den allmédnna varnplikten eller avveckla
forsvarsindustrin?

For vanligt sunt fornuft ter sig detta
markligt. Men experterna vet besked, ty de
har en helt annan beskrivning och tolkning
av laget:

—Denmilitarpaktsominneburit deten-
damilitara hotet mot Sverige har fallit sam-
man. Dessledande nation ar fullt upptagen
med inre problem. Risken for storkrig mel-
lan Ost och Vist, vilket ansetts vara det en-
da som skulle innebara hot mot Sverige,
har forsvunnit.

— Krisen i Mellanostern visar pa en
grundlaggande enighet mellan de utveck-
lade landerna. Ost-Vist-konflikten &r
borta och har avlosts av Nord-Syd. I detta
sammanhang ar vart militara forsvar ova-
sentligt, hoten mot var sakerhet ar i stéllet
ekonomiskt.

Endast framtiden kan utvisa vilken av
dessabeskrivningar somvar mestrelevant.
Med framtiden menas har den tid da det

S a har kan man karaktarisera varlds-

forsvar vi nu planerar kommer att vara
operativt dvs 10—20 ar framat. For-
vanansvart manga “forsvarsexperter” har
missat detta faktum.

Mojligen finns det bedomare som ar sa
sjalvsakra att de "vet” hur varlden ser ut ar
2010. Normala manniskor bor, om de
tycker att varlden nu ar helt siaker, fundera
pa hur snabbt detta kan forandras och hur
fort vi kan parera detta. Har finns en del
historiskt askddningsmaterial.

1925 kunde varldslaget karaktariseras
salunda:

—Tyskland ar avrustat och demilitarise-
rat. Sovjetunionen ar utmattat av varlds-
krig, revolution och inbordeskrig. Inget
militéart hot foreligger saledes mot Sverige.
Eninternationell rattsordning haller pa att
skapas.

Men man kunde ocksa saga:

— Tyskland ar forodmjukat, stympat
och utplundrat, har en dolkstotslegend i
ranseln: grogrund for revanschism. Sov-
jetunionen borjar bygga upp samhallet ef-
ter en ideologi som forenar ekonomisk
irrationalitet med forvissning om sin slut-
liga seger: grogrund for paranoia och
aggressivitet. Andra nationalistiska totali-
tara ideologier borjar vaxa upp i ett Euro-
pa med granser dikterade av segrar-
makterna.

Den forsta tolkningen fick bestimma
Sveriges forsvarspolitik. Dock med forbe-
hallet att vi skulle vara beredda till en om-
provning om laget forsamrades. En teore-
tiskt bra 1osning eftersom det skulle ha
varit svart for Sverige att som ensam
nation i Europa halla fast vid den styrka
som byggts upp under krigsaren.

Facit visar att teorin inte stimde med
verkligheten. Den tyska och sovjetiska
upprustningen borjade ungefar samtidigt




om vi borjade rusta ned. De fascistiska
och nazistiska rorelsernas framgangar
skramde oss inte till omprovning. Trots en
lang och stark forvarning reagerade vi for
sent och hade hunnit aterrusta forst 1946.
- Detta borde mana till forsiktighet med
att anvanda dagens handelser som plane-
ingsgrund for det forsvar som skall vara
operativt bortat 2010.
- Lika litet kan man ur dagshandelserna
dra slutsatser om det svenska forsvarets
avvagningsfragor. Att Sovjetunionen och
snart val aven NATO minskar sina staen-
de arméstridskrafter innebar inte auto-
matiskt att vi kan minska antalet brigader,
som skall kunna mobiliseras. De opera-
tiva handlingsmajligheterna mot oss be-
stams av helt andra faktorer @n antalet
pansardivisioner i Centraleuropa.
. Over huvud taget priglas en del debat-
‘torers inldgg i fragan om krigsmaktens
struktur av tankeslapphet och en dilettan-
tism som gar hem endast pa grund av att
allmdnheten vet dnnu mindre om for-
svarsfragorna. Nagra exempel:

— Avspanningen pastas ha gjort krig
omojligt och darmed invasionsforsvaret
onodigt. Daremot tycks luftkrig Over
Skandinavien konstigt nog fortfarande
vara tankbart och JAS Gripen darfor vik-
tigt. (Var det nagon som sade “industri-
politik?”)

. — Luftforsvar stills i motsats till
invasionsforsvar. Manga tycks inte tanka
pa att basta sattet for en stormakt att na
luftherravilde Gver svenskt omrade ar att
ockupera landet med dess flygbaser och
‘hdr basera eget flyg och gruppera egna
stridsledningsstationer och att detta &r
-mojligt om vi inte har ett invasionsforsvar.
- — For invasionsforsvaret ar patentlos-
‘ningarna legio. For nirvarande ir det pa
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modet att pastd att armén kan goras
mindre pa grund av att den har ojamn
kvalitet till foljd av svaltkuren. Sjalvklart
kan och bor proportionerna mellan olika
slags stridskrafter standigt diskuteras.
Men for en sadan diskussion kravs en del
elementara insikter i hur olika stridskraf-
ter samspelar, kompletterar varandra och
forstarker varandras effekt. Om ett is-
hockeylag saknade malvakt skulle mot-
standarna kunna strunta i modosamma
genombrytningsforsok och i stéllet satsa
pa harda langpuckar genom luckorna.
Darfor skulle ingen expert vaga sig pa att
rekommendera hemmalaget att ta ut mal-
vakten hela matchen. Men hos en del
“forsvarsexperter” klickar omdomet.

Till syvende och sidst ar dessa egen-
domligheter i forsvarsdebatten foljden av
en grundlaggande sjuka: Praktiskt taget
alla, politiker, allmanhet och forsvarets
personal har accepterat den socialdemo-
kratiska grundsynen att det ar statsfinan-
siellt omojligt med en radikal 6kning av
forsvarsanslaget, trots att dess realinne-
hall i stort sett halverats pa tjugo ar.

Av alla delar av den offentliga sektorn
ar forsvaret den enda som i sin helhet
fortfarande maste vara statligt driven och
finansierad. (En del av polisens funktio-
ner haller pa att tas over av vaktbolag,
men ingen vill vil se privatarméer). Anda
ar forsvaret det forsta som vanstern vill
spara pa. Mitten vill sla vakt om valfards-
staten. Borde man inte da forst sla vakt
om statens existens, sedan kan man fun-
dera pa hur valfardsinnehallet skall se ut?

Kommer moderaterna nu att vaga ta en
ordentligt politisk strid for att behalla ett
allsidigt forsvar som kan klara dven de
mer otrevliga mojliga situationerna om
tio—femton ar?




