angajournalister nar aldrig hog-
re 1 sitt strategiska tankande @n
‘ soldat Olga i Martin Ljung-
eichen: "Men om det inte blir nagot krig
da? Da star Du dir med alla Dina givakt!”
| Mest varje dagundfagnas vimed TV-inslag
- som: "Medan stormakterna rustar ner
bild frin motet pa Malta), vill OB rusta
upp” (filmsekvens fran stormanover).

- Den eviga fragan pa presskonferenser-
: Kan OB ge oss ett exempel pa hur
gens lage leder till att ryssen anfaller?
Om inte skall han skammas.
| Att ingen kan presentera ett trovardigt
| hotscenario beror inte pa att dagens lage ar

sarskilt fridsamt. Det ér det namligen inte:
| fraga ruméner och kaukasier. Och inte pa
| att det inte inrymmer risker for storkriser:
| Vad hade hiint om Honecker gett order om
| attoppnaeldiLeipziginovember? Och inte
pa att stridskrafterna i var narhet minskat:
 det har vi endast ryssarnas tvetydiga och
Lars Angstroms tvirsikra ord pa.
- Trovirdiga scenarier finns helt enkelt
inte. Verkligheten ar oftast bizarr. Dess-
‘utom planlagger vi forsvaret for tiotals ar
framat.
[ forvig kunde ingen saga att ett furste-
‘mord pa Balkan skulle utlosa en katastrof
‘med miljoner doda och tre kejsardomen i
“kras. 1925 kunde ingen forutse, att en
- galen diktator skulle rusta upp Tyskland
‘och mitt framfor nasan pa Royal Navy
kuppartat ockupera Norge for att kunna
fora ubatskrig pa Atlanten i ett tvafronts-
“krig mot Viastmakterna och Sovjetunio-
nen. Men 1925 tvingades Sverige mobili-
-~ sera for ett oforutsett krigsfall Vist.
~ Med facit i hand kan vi konstatera att

y
- varken Kaiser Wilhelm eller Hitler valde

rationella 10sningar. I karnvapenstrate-
giernas tid ar det annu mer fruktlost att leta
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eografin och osakerheten

efter det trovardiga scenariot. Om krig
uppstarardeturen process dar en kris ske-
nar, hotforestallningar forstarks, kontroll-
mekanismerna satts ur spel. Det ar kanske
mte ett sannolikt fall, men vem vagar ute-
sluta det med hundraprocentig sakerhet?

Det ar dags att soka motiven for ett
starkt forsvar i mera fundamentala varde-
ringar. Den primara ar att sa lange vald an-
vands av nationer att losa konflikter, sa
gor vi bast i att halla oss med en militar
styrka. Det ar faktiskt battre att forsvara
sin frihet tidigt, i basta fall avhalla fran
krig, an att behova forst utharda fortryck
och sedan utkampa en blodig frihetskamp.

Pa detta kan man lagga de geostrate-
giska forhdllandena. Sddana som gjorde
att i tva varldskrig ett ubatskrig pa Atlan-
ten nastan vallade Vasterlandets sam-
manbrott. Atlanten finns kvar, USA ar
fortfarande vitalt for Vasteuropa. Vi
kommer alltfort att ha ett stort ryskt rike i
oster och en eller flera stormaktsgruppe-
ringar i Centraleuropa. Vilka makt-
konstellationerna an blir kommer Norden
i kraft av sitt geostrategiska lage att kunna
spela rollerna av en Atlant-strand, en
flank till Centraleuropa och en forterrang
till Ostriket.

En tredje mer langsiktig realitet ar de
militara styrkor som finns i var omvarld.
Nedskarningar kan innebdra att det sa
smaningom blir fysiskt omajligt att hota
oss. Dock manar historien till eftertanke:
inte ens med en sa god forvarning som
fran 1933 till 1939 hann vi rusta ikapp.

Som fredlig smastat i ett strategiskt
viktigt omrade borde vi utan att skaimmas
kunna avdela lika mycket till forsvaret
som vi betalar i kyrkoskatt. Och kanske
till och med ett litet paslag sa att vi slipper
skammas for forsvarets kvalitet.
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