CARL BJOREMAN:

en bakvanda besluts-
processen i forsvarsfragan

Fér ett hallbart férsvarsbeslut
krdvs fran varandra fristdende,
analyser av foérsvarets behov
och tillgéngliga resurser.

Brister i denna process under
70- och 80-talen har lett till att
férsvarsmakten forlorat 100 mil-
jarder som skulle ha behévts for
att bibehalla dess styrka.

Ménstret gar nu igen. Bristfal-
lig och tvivelaktig strategisk
analys anvénds for att motivera
ldga anslag. OB har lyft av politi-
kerna bérdan att precisera hur
stora forsvarsutgifterna kan vara
genom att sjélv géra en bedom-
ning av vad samhéllsekonomin
tal.

Mot denna bakgrund &r det
inte éverraskande att férsvars-
kommittén startat sitt arbete i fel
dnda med att utpeka vilka rege-
menten som skall ldggas ned.
En av de barande bjélkarna i
férsvaret, den allmanna varn-
plikten och utbildningssystemet,
forsvagas markant.

De negativa konsekvenserna
av denna bakvénda beslutspro-
cess blir av samma slag som ef-
ter 1972 érs forsvarsbeslut men
kan gé langt snabbare och bli
langt svarare att reparera.

Generalldjtnant Carl Bjéreman
var tidigare militdrbefélhavare i
Sédra militdromradet.

oOrsvaret r inte bara nodvandigt.
F Det ir dyrt ocksa. Darmed skapas

det ett dilemma for de politiska be-
slutsfattarna, i synnerhet som kostnader-
na dr visentligt lttare att pavisa an nod-
vindigheten. En realpolitiker kommer
darfor aldrig ifran kostnadssynen pa for-
svaret.

1938, mitt under vad som kom att visa
sig vara forspelet till 2. varldskriget, och
da féraningarna om oférdstider spred sigi
landet, dog koalitionsregeringens for-
svarsminister Janne Nilsson. Statsminis-
ter Per Albin Hansson fick naturligtvis
omgaende fragan om vem som skulle bli
den nye forsvarsministern. For sakerhets
skull framstilldes den, av en sarskilt for-
svarsmedveten person, pa ett ledande
sitt: “Det blir vil den kraftfulle Per Edvin
Skold?” “Ja”, var statsministern svar, "det
blir han, men han blir dyr!”

Ur statsnyttans synpunkt ar det natur-
ligtvis sunt och riktigt att forsvarskostna-
derna inte blir storre dn nodvindigt. Men
hur definieras den saken? Det later sig sa-
gas att det skall vara balans mellan for-
svarsbehov/uppgifter och forsvarsresur-
ser. I praktiken ar det emellertid svart att
finna denna balanspunkt, sa mycket mer
som det giller att bedoma forhéllanden i
framtiden. Forsvarspolitik ar darfor den
svara konsten att avviga bedomda for-
svarsbehov mot bedomt tillgdngliga re-
surser sa att vi far det forsvar vi behover i
framtiden.

Om beslutsprocessen i forsvarsfragan
skall genomféoras pa ett logiskt sétt och
med ett hallbart underlag bor detta senare
vixa fram med hjdlp av analyser inom
manga olika omraden:

(1) en sikerhetspolitisk analys, som
klarar ut stormaktsblockens och Sveriges




346

intressen, mal och handlingsmojligheter i
den internationella politiken. Aktorernas
omsesidiga, av varandra beroende hand-
lingsmojligheter ar det centrala i denna
analys.

(2) en strategisk analys, som klarar ut
vilka olika medel vi behover for att havda
vara intressen.

(3) en operativ analys, som klarar ut
hur dessa medel, t ex forsvarsmakten,
skall anvandas i olika, antagna men kon-
kret beskrivna situationer.

Dessa tre delar av underlaget ger, efter
sammanvagning, grund for att definiera
forsvarsbehovet. Detta skall sedan vigas
mot tillgangliga forsvarsresurser, vilka har-
leds ur foljande tva analyser

(4) en samhallsekonomisk analys, som
klarar ut hur stor del av de gemensamma
resurserna, som kan avdelas till forsvaret.

(5) en "foretagsekonomisk” analys av
hur produktionen av forband och for-
svarseffekt i ovrigt skall ske med god hus-
hallning.

Om dessa analyser skall fa nagon posi-
tiv substans maste de givetvis anséttas for-
utsattningslost och oberoende av varand-
ra.

Nu anmarker. ndgon, med ratta: politi-
ken foljer inga logiska beslutsprocesser,
sarskilt inte forsvarspolitiken.

Detta fritar emellertid inte politikerna
fran att lata bdde behovssidans och re-
surssidans argument bli framforda under
lika villkor. Kan det inte, som logiken kra-
ver, ske fore beslutet, maste en realistisk
efteranalys ske. I annat fall har det fattats
ett beslut i blindo, vilket med tiden kom-
mer att avslojas.

Min tes i denna artikel ar foljande:

Vi har under 70- och 80-talen haft tva

forsvarsbeslut (FB) med mycket genom-

gripande konsekvenser: FB 72 och
FB 87. Bagge har styrts av i forvig fast-
stallda, snava ekonomiska ramar. Resurs-

sidan har darmed dikterat forutsattning-

arna for att tillgodose behoven.

FB 72 blev med avseende pa sina
foljder ett nedrustningsbeslut, dock utan
att detta Oppet erkants.

I mitten av 80-talet var obalansen i for-
svarsmakten mellan uppgifter och resur-
ser uppenbar. FB 87 forvantades bli det
forsvarsbeslut, som skulle ge impulser till
erforderlig strukturomvandling. FB 87
har emellertid inte bara, som FB 72,
styrts av en snav ekonomisk ram. Dartill
kommer att beslutsprocessen, i synnerhet
nar det galler den annu oavgjorda delen
om armeéns utbildningssystem och freds-
organisation, praglas av en osedvanlig
tidspress och brist pa logik. Behovssidan
har i praktiken haft annu svarare att vinna
gehor an 1972.

Trots allt tal om strukturomvandling
riskerar FB 87, nar det blir fardigt efter
forarbete av tva forsvarsutredningar, ar-
gangarna 1984 (FK 84) och 1988
(FK 88), att ur sakerhetspolitisk syn-
punkt bli annu mera aventyrligt an FB 72.
Den formenta strukturforandringen kan
visa sig bli enbart en slumpartad krymp-
ning av tidigare organisation och verk-
samhet, vilket den framtida sakerhets-
politiken ar foga betjant av.

Det forhallandet att FB 87 ar ett delat
forsvarsbeslut gor det sarskilt intressant.
Anledningen till delningen ar att man
1987 saknade underlag for beslut om ar-
méns utbildningssystem och fredsorgani-
sation. FK 88:s och riksdagens satt att
hantera denna kontroversiella fraga in-
verkar inte bara pa substansen i FB 87.
Det avgor ocksa graden av handlingsfri-




het infor nasta stora forsvarsbeslut,
FB 91, som FK 88 har till huvuduppgift
att forbereda.

FB 72

Nedrustningsbeslutet 1972 anvande en
“frysning” av forsvarsanslagen som medel
for andamalets vinnande. Medlet verkade
forst pa sikt, men det kom att fa svara ne-
gativa konsekvenser for forsvarsmakten
och, vad varre var, for de funktioner som
den skall svara for. Forsvarsmaktens kris
nu i slutet pa 80-talet har sin rot i FB 72
och i uraktlatenheten att i efterhand se
dess innebord och foljder.

[ mitten av 60-talet torde den svenska
forsvarsmakten ha varit som starkast un-
der efterkrigstiden, relativt omgivande
makter. Men da borjade ocksa nedskar-
ningarna.

Forebuden till FB 72 kom namligen
tidigt. I mitten av 60-talet kom mina aldre
kamrater i forsvarsstaben, dar jag da var
generalstabskapten, tillbaka fran sam-
mantraden i den pagaende forsvarsutred-
ningen, irriterade over att finansdeparte-
mentets talesman ville ta bort det arliga,
automatiska paslag pa 2 4 %, som for-
svarsmakten hade fatt i FB 58. "Gnall,
visst har vi rad med det”, tyckte mina al-
dre kamrater. Men det tyckte inte de poli-
tiska makthavarna. Fran 1966 lat de for-
svarsutgifterna ligga i stort sett stilla, i rea-
la termer. Det var starten pa en utveck-
ling, som inneburit att forsvarsmakten till
dags dato fatt bortemot 100 miljarder

mindre i anslag an vad som hade kravts-

for att fullfolja de planer for organisation

och verksamhet, som fanns pa 60-talet.
FB 72 markerar saledes inte den reella

starten pa nedrustningen. Men det inne-
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holl motiveringen, vilket dr betydelsefullt.
Statsmakterna tillat den operativa effek-
ten att nedga, med hdnvisning till avspan-
ningstendenserna i den internationella
politiken. Dock borde handlingsfrihet
uppratthallas for ett atertagande, om av-
spanningstrenden skulle brytas. Denna
sanktionering av att bibehalla organisa-
tionen men dra ned pa verksamheten ha-
de saledes foregatts av en sakerhetspoli-
tisk analys, vars slutsatser var avhangiga
av avspanningen, framst mellan super-
makterna. Det visade sig redan i slutet av
70-talet, d v s efter en i detta samman-
hang mycket kort tid, att man byggt slut-
satserna pa alltfor 1osa grunder. Span-
ningen mellan supermakterna steg igen
och det visade sig att de anvant avspan-
ningstiden till att rusta upp sina militara
styrkor.

FB 72 vilade saledes pa en osaker
sakerhetspolitisk analys och det ar svart
att frigora sig fran tanken pa att den var
paverkad av hansyn till den ekonomiska
ramen. Det torde heller inte vara alltfor
djarvt att beteckna den ekonomiska in-
riktningen av forsvarskostnaderna som
tamligen opreciserad. Varken FB 72 eller
an mindre den foregaende, styrande eko-
nomiska inriktningen byggde veterligen
pa analyser av de bedomda konsekven-
serna inom de strategiska och operativa
sektorerna.

Efteranalysen av FB 72 kom inte alls
att stalla de sakerhetspolitiska, strategiska
och samhallsekonomiska fragorna i fo-
kus. Den koncentrerades i stillet pa tva
mera underordnade sektorer.

De gillde i forsta hand operativa prin-
ciper, d v s hur vi i krig skulle anvanda en
forsvarsmakt med, jamfort med 60-talet,
minskande operativ effekt. En i vissa
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stycken uppslitande intern debatt inom
forsvarsmakten mynnade ut i en i varje
fall officiell enighet om att vi maste och
kunde bdde strava efter att mota, hejda
och sla en angripare i kust- och gransom-
radena och — om detta skulle misslyckas
— forsvara hans framtrangande over land-
territoriet.

Den andra sektorn, som forsvarsmak-
ten och inte minst politikerna dgnade stor
uppmarksamhet, var den foretagseko-
nomiska. Forsvarsmakten genomlystes pa
alla ledder. Rationaliseringsprojekten var
manga. Dessvarre rann de verkligt vinst-
givande ut i sanden av den enkla anled-
ningen att centralt styrda faktorer stod i
vagen. Allman varnplikt, befalskarernas
omfattning och aldersstruktur, krigsorga-
nisationens storlek och forbandsomsatt-
ningssystem kan rimligen inte dndras ge-
nom rationalisering pa det lokala planet.
Det kravs politiska beslut, foregangna —
om man verkligen vill ha hallbara beslut —
av inledningsvis angivna analyser. Sadana
saknades under 70- och det tidiga 80-
talet. Anstrangningarna att finna losning-
ar pa det svenska forsvarsdilemmat en-
bart inom de operativa och foretagseko-
nomiska sektorerna ledde darfor snarare
till att forsvarsmaktens struktur konser-
verades an till att den blev mera reform-
mogen.

Tva speciella fragor tog mycken kraft i
ansprak, inte minst darfor att de var svara
att satta in i ett meningsfullt sammanhang,.
Det var (1) skyddet mot ubatskrankning-
ar och undervattensverksamhet. Timade
handelser under 80-talet pockade pa dels
direkta motatgarder med tillgangliga me-
del, dels snara atertagningsatgarder inom
ett sedan FB 72 forsummat omrade. Det
var vidare (2) risken for overraskande an-

fall. Militara experter visade, med ratta,
att de tekniska forutsattningarna for sada-
na angrepp blivit, ur angriparens synvin-
kel, forbattrade. Det galler bade angripa-
rens transport- och stridsmedel och for-
svararens sarbarhet. Men ingen patalade
med framgang att de sdkerhetspolitiska
och strategiska forutsattningarna, inne-
barande balans mellan NATO och WP,
gor sadana angrepp osannolika sa lange
denna balans bestar och om vi vidtar ele-
mentara atgarder for att gardera oss.
Avsaknaden av sakerhetspolitisk och
strategisk analys gjorde att en ganska fritt
svavande oppen forsvarsdebatt kunde dg-
nas at mera publikvanliga amnen. Debat-
ten om risken for overraskande anfall
medforde att uppmarksamheten avleddes
fran andra och for oss mera pafrestande
angreppsformer. Den eviga debatten om
avvagningen kvalitet-kvantitet kom i den
oppna debatten att domineras av uttolka-
re i och ur den liberala pressen och deras
speciella version av saken.Startsignalen
gav DN:s chefredaktor Svante Nycander i
tre signerade ledare varvintern 1979. Den
forsta av dessa var illustrerad av en talan-
de bild: en tontig repsoldat i arméns
“lump”, med omisskannliga drag av film-
hjilten Lasse Aberg, vid sidan av ett desto
smartare stridsflygplan. Budskapet i le-
darna var entydigt: Det ar mindre troligt
att vi far nagon nytta av ett segt, uthalligt
invasionsforsvar, som bygger pa mobilise-
ring av stora mangder varnpliktiga. Vikan
inte, och behover inte, ha bade ett skalfor-
svar, med elitbetonad teknologisk struk-
tur, och ett segt och uthalligt varnplikts-
forsvar. Vi bor, enligt DN:s budskap, valja
det teknologiska skalforsvaret. Trots att
Nycanders motiveringar for de framforda
teserna var mycket tunna har de kommit

e e




* ait fa stor betydelse for opinionsbildning-
~ en. Den folkpartistiske riksdagsmannen
~ Hans Lindblad, begavad med en fix idé
om att armén maste minskas, haller sig
f inom ramen for dessa Nycanderska tan-
| kegdngar, nar han med stor framgéng bil-
[~ dar opinion i forsvarsfragan, lat vara att
[ inte ens han vagar angripa den allmidnna
- varnplikten lika Oppet som Nycander
~ gjorde.
| Debatten pa 70- och 80-talen kanne-
~ tecknades emellertid ocksa av en Odes-
- diger passivitet i en betydelsefull fraga,
- namligen allt som beror de narbeslaktade
funktionerna allméan varnplikt, markfor-
- svar och territoriell verksamhet. Dessa
| funktioners betydelse och villkor blev inte
uppmarksammade, vilket visade sig vara
mycket negativt i samband med opinions-
bildningen infor FB 87. Arméchefen Nils
Skold, en naturlig talesman for den all-
manna varnplikten, var visserligen en fli-
tig debattor, dock med markant overtro
pa att bl a den allmdnna varnplikten var
sa val forankrad i de politiska partierna,
framst i det socialdemokratiska, att an-
grepp av den typ som Nycander och Lind-
blad gjorde inte behovde tas pa allvar.
Han forutsag inte den nuvarande for-
svarsministerns receptivitet for Lindblads
tes om att armén bor halveras. Skold var
heller inte sarskilt tydlig nar det géllde att
framhalla betydelsen av kvalitet i utbild-
ningen, varnpliktsarméns livsluft och
grundforutsattning. Den materiella kvali-
teten verkade fa mera uppmarksamhet
aven fran hans sida.

Resultatet av denna splittrade opi-
nionsbildning och denna ofullstandiga
analys av forsvarsfragan under 70-talet

. och borjan av 80-talet vet vi. 1982 fatta-
- des ett forsvarsbeslut, FB 82, som visser-
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ligen inneholl verbala hanvisningar till att
avspanningen vore slut men som ingalun-
da gav nagra klara signaler om hur, och i
vilken ordning, den sedan FB 72 medve-
tet nedsatta operativa effekten skulle
atertas.

FB 82 blev darfor ett missat tillfalle.
Beslutet bidrog i stallet kraftigt till att den
tio ar tidigare grundlagda obalansen for-
varrades. De uttalade ambitionerna till
vissa forbattringar motsvarades inte av
erforderliga resurstillskott eller impulser
till strukturforandringar.

FB 87

De markliga turerna fore och efter FB 72
och FB 82 borde, tycker man, ha lett fram
till en insikt om en battre tingens ordning
infor och i FB 87, da vi uppenbarligen
stod infor ett avgorande vagval i forsvars-
fragan. Det finns tva ljuspunkter i sam-
band med FB 87.

Forsvarskommittén, FK 84, ansatte en
ambitios sakerhetspolitisk analys att tjana
som underlag for FB 87.

OB gjorde, visserligen efter det for-
mella beslutet 1987 men fore restbeslutet
om armén, en mycket realistisk beskriv-
ning av laget inom forsvaret. FK 84:s sa-
kerhetspolitiska rapport paverkade emel-
lertid inte den avgorande styrfaktorn for
FB 87, namligen den ekonomiska ramen.
Det kan ha haft tva huvudorsaker.

Rapporten avslutades 1985, straxt ef-
ter det att den politiska atmosfaren mel-
lan supermakterna nadde fryspunkten.
Rapportens formuleringar tydde narmast
pa att forsvaret behovde betydande re-
surstillskott. Innan beslutet togs 1987 ha-
de emellertid, om an svaga, avspannings-
tecken formarkts. Den politiska opinio-
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nen i Sverige ar — i avsaknad av stodet
fran en aktiv sakerhetspolitisk och strate-
gisk debatt — kanslig for minsta avspan-
ningstecken.

Rapporten behandlar, ndarmare be-
sedd, mest stormaktsblockens intressen i
Norden. Deras och vara oOmsesidiga
handlingsmojligheter i olika tankbara
kombinationer av spannings- och styrke-
forhallanden, vilka handlingsmojligheter
ar mer avgorande for vart behov av for-
svar an vad enbart blockens "rena” intres-
sen ar, lamnade FK 84 i stort sett obe-
handlade.

Rapporten kunde darfor, under artigt
lovprisande av dess kvalitet och av den
uppvisade partipolitiska enigheten, lam-
nas utan avseende som reellt styrinstru-
ment.

OB:s verklighetsbeskrivning ligger na-
turligtvis som grund for det underlag, som
han gett och ger forsvarskommittén. Om
detta i slutandan blir en positiv eller nega-
tiv faktor star emellertid annu i vida faltet.
Det finns en tendens hos OB att utan er-
forderlig kontroll av operativa, strate-
giska och sidkerhetspolitiska konsekven-
ser lagga fram forslag direkt ur denna
verklighetsbeskrivning. Det sker dessut-
om i ett tempo, som visserligen medger
information inom den for forandring ut-
satta organisationen, men enbart uppifran
och ned. Det ar darfor inte helt obefogat
att tala om "forsok till perestrojka utan
glasnost” ett aventyr i en demokrati.

Hanteringen av forsvarsfragan i och
kring FB 87 innebdr att monstret fran
FB 72 gar igen. De samhallsekonomiskt
betingade kraven pa att halla nere for-
svarskostnaderna dominerar, i minst lika
hog grad som vid FB 72. Variationerna i
monstret till och med forsvagar behovs-

sidans majligheter att fora fram sina argu-
ment. En naturlig och kreativ konfronta-
tion mellan de bada sidornas argument
sopas under mattan.

Ett viktigt inslag i processen harvidlag
ar att forsvarsdepartementet tagit ett fas-
tare grepp om hela behovsanalysen an ti-
digare. Den strategiska analys som fore-
kommer star numera forsvarsdeparte-
mentets tjansteman for, inte UD:s, och @n
mindre fria forskare, arbetande i veten-
skaplig miljo. I det sammanhanget kan en
tydlig skillnad markas, jamfort med 1972,
Misstaget att motivera laga forsvarskost-
nader med (lattforanderlig) avspanning
har inte upprepats, trots den sovjetiska
avspanningsoffensiven.

Nu ér i stéllet motivet till att halla nere
forsvarskostnaderna balansen mellan
NATO och WP. Tidskriften Tiden drogi
sin ledare i nr 2/89 ut konsekvenserna av
sadana tankegangar. Var fiendes fiende
kommer till var hjalp om vi blir angripna.
Vart forsvar behover inte kunna klara
nagra andra lagen och armén kan halve-
ras. Detta anmarkningsvarda avsteg fran
deklarerad politik mottes givetvis med
hojda 6gonbryn pa officiellt hall.

Men vad hade egentligen Tiden gjort
annat an att fullfolja den nedvardering av
hotet mot framst sodra Sverige, som de-
partementstjanstemannen i luddigare
form hade framfort tidigare.

Odets ironi gor att det foll pa OB:s lott
att starta denna nedvardering i den Oppna
debatten. Han gjorde i mars 1987 ett for-
bryllande utspel, i uttalad avsikt att stimu-
lera forsvarsdebatten, genom att ifraga-
satta om Skanes sydspets alls skulle for-
svaras och om de skanska pansarbriga-
derna behovde behallas.

Davarande statssekreteraren i for-
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svarsdepartementet Per Borg blev naste

man "pa plan”. I en debattartikel i DN 87-

06-26 ifragasatte han hotet mot sodra
Sverige, i varje fall relativt andra delar av

landet, och pansarbrigadernas roll i den-
na nya hotbild.

Departementsradet Nils Gyldén, som
ar chef for forsvarsdepartementets enhet

for sdkerhetspolitik och langsiktsplane-

ring, fullfoljer och utvecklar tankegang-
arna i skriften “Sverige mellan makt-

blocken”. Han riknar diar bl a med att

NATO, i forsta hand med vasttyskt ma-

rinflyg och vasttyska ubatsinsatser, skyd-

dar oss mot kustinvasion i sodra Sverige,
en tankegang som man kan sdga mycket
om och med sakerhet att den inte vittnar
om nagon hogre grad av respekt for vad
som tidigare officiellt angivits vara neu-
tralitetspolitikens andemening.

De tre namnda herrarna har emeller-
tid, ehuru foga Overtygande, genomfort
de enda kinda strategiska resonemangen

pa officiellt hall, strategiska i den mening-

en att de — om slutsatserna far genomslag

- — skulle paverka forsvarsmaktens struk-

tur, inte minst de marina delarnas, och
fordelningen av stridskrafter i landet.
Den stora svagheten i deras resone-
mang, liksom i den ovanndmnda ledaren i
Tiden, ar antagandet att styrkebalansen
mellan NATO och WP skulle forbli vid
den nuvarande, sa ock blockens omse-

sidiga handlingsmdjligheter. Det éar en
- vansklig utgangspunkt for en langsiktig
- utveckling av vart forsvar.

OB har bl a i Krigsvetenskapsakade-
miens tidskrift nr 4/88 givit offentlighet at

att det numera foreligger ett nytt "OB:s

strategiska bedomande” som utgangs-
unkt for de olika planer och utredningar
B presenterade hosten 1988. Sa kan
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man ju kalla det, men har man respekt for
begrepp och for ordens valorer ar det be-
domandet narmast ett operativt sadant.
Det utgar fran relativt preciserade forut-
sattningar och kan framst ge vagledning
om hur forsvarsmakten skall anvandas i
givna lagen, mindre om hur den skall ut-
vecklas pa sikt for att kunna 16sa uppgifter
i olika sakerhetspolitiska lagen och fore-
bygga patrycknings- och angreppshot mot
landet.

Sammantaget har de analyser, som
gjorts i samband med FB 87, inberaknat
dess restpost, inte battre substans an de
som gjorts tidigare under 70- och 80-
talen. Nagon ny sakerhetspolitisk analys
har inte gjorts efter 1985. Den strategiska
analysens svagheter har behandlats ovan.
Avsaknaden av ingdende analyser inom
dessa bada sektorer innebar att underlag
alltfort saknas i en av de mest intressanta
grundfragorna: vilka forvarningstider
skall vi egentligen rakna med — som un-
derlag for utvecklingen av forsvarsmak-
ten — for olika typer av angrepp? Fragan
har varit brannande men olost under hela
80-talet. Svaret ar avgorande for hur av-
vagningen skall ske mellan olika former
av beredskap, d v s standig insatsbered-
skap i fred, mobiliseringsberedskap och
insatsformaga omedelbart efter mobilise-
ring.

OB har, som framgar av Forsvars-
maktsidé 2000 (FMI 2000) gjort en ny
operativ analys. Slutsatsen ar att forsvars-
makten skall utformas sa att vi har tva
“optioner”, bdde att mota, hejda och sla
en angripare i kust- och gransomradena
och att fora en uthallig forsvarsstrid over
landterritoriet. I tillampningen maste vi
emellertid valja antingen den ena ellerden
andra optionen. Det betyder att om OB, i




tillampningen i krig valt tidigt avgorande
vid kust eller grans och om detta miss-
lyckas finns det enligt hans operativa re-
sonemang inget militart stod till saker-
hetspolitiken kvar — onekligen nagot an-
nat och samre ur sakerhetspolitisk syn-
vinkel dn tidigare bade-och-princip aven i
tillampningen i krig.

Pa resurssidan ar forutsattningarna for
meningsfulla "foretagsekonomiska” ana-
lyser av naturliga skal inte goda. Den sam-
héllsekonomiska analysen, i varje fall i
dess oppna form, ar mycket anonym. Det
kan bero pa att OB lyft av politikerna bor-
dan att precisera hur stora forsvarsutgif-
terna kan vara. Det har han gjort genom
att i FMI 2000 sjalv gora en bedomning
av vad samhillsekonomien tal. OB fore-
slar namligen inte den ekonomiska niva,
som han visar att vi egentligen behover,
kallad A+, utan nojer sig med den mindre
kostnadskravande niva A. I forsvars-
debatten har denna uppfattats som den
absolut hogsta ekonomiska nivan och
stundom, trots OB:s visade forstaelse for
de samhallsekonomiska bekymren, be-
tecknats som en "Onskelista”.

Mot denna bakgrund ar det forvisso
inte Overraskande men djupt beklagligt
att FK 88 i sin forsta arbetsfas, med upp-
bjudande av all sin kompetens, har agnat
sig at att peka ut vilka regementen som
skall laggas ned. FK 88 skapar genom
detta bakvinda arbetssitt ingen bra
grund for de forandringar, som av bade
sakerhetspolitiska och ekonomiska skal
maste goras. Det har sagts att inte bara
armén utan hela forsvaret behover en
strukturforandring. Vad FK 88 astad-
kommit ar ingen strukturforandring utan

en strukturforsvagning. En av de barande

bjalkarna i den nuvarande strukturen,

namligen den allmanna varnplikten och
det utbildningssystem som ar dess forut-
sattning, forsvagas markant. Det ar en fra-
ga langt allvarligare an fragan om det ena
eller andra regementets fortlevnad.

FK 88 majoritet har givit OB:s forslag
(i FU 88) om att krympa arméns freds-
organisation och att forsamra utbild-
ningsvillkoren ett visst parlamentariskt
alibi. Det ar allt. Samtidigt har dyrbar tid
gatt forspilld, tid som kommittén borde
ha haft battre anvandning av, aven — och
kanske framfor allt — om den inte skaffar
sig vidare ekonomiska ramar.

Om FK 88 skall kunna bidra till en for-
andring av forsvarsmakten av sakerhets-
politiskt varde, borde den eller de som
makten haver se till att den far arbeta i en
mera logisk ordning an den bakvinda,
som den nu tvingats in i, och att den far ett

underlag, byggt pa langt mer fristaende
analyser an det som OB och forsvars-

departementet hittills presenterat i Oppna
papper. Det verkar framfor allt vara ange-

laget att OB inte alltfor tidigt binder upp |

sina operativa och strategiska analyser
vid snava ekonomiska ramar. Forsvars-
kommittén borde ha ratt att hora behovs-
sidans argument framforda utan sidohan-
syn. Kommittén bor sjalv ha kompetens
att vaga de tva sidorna mot varandra.

De negativa konsekvenserna av
FB 72:s ekonomiskt styrda nedrustnings-
beslut kom till synes forst efter lang tid.
Det kan ga snabbare efter FB 87, och vara
langt svarare att reparera detta, om be-
slutsprocessen far fortgd som den dess-
varre borjat.




