JUGO HEGELAND:

~ Till foljd av en rad aktiva atgar-
der under Ludvig XVI:s regering
hade fransménnen blivit mer

L jamlika ldangt innan revolutionen
var ett faktum. Den jamlikheten
skapade emellertid ocksa en
forutséttning for majoritetens
despoti i revolutionens senare
fas.

Franska revolutionen slog
fast allas likhet infor lagen, ut-
strdckte rostrétten for mén, lag-
faste yttrandefriheten och obli-
gatorisk grundskola at alla. Fort-
farande torde dock klasskillna-
derna vara mer utpréglade i
Frankrike &n i jdmforbara lan-
der.

| socialdemokratins Sverige
har den franska parollen om fri-
het, jamlikhet och broderskap
blivit trygghet, jamstélldhet och
solidaritet.

ﬁ Professor Hugo Hegeland ar
‘ riksdagsman (m).

ranska revolutionens jam-
etsidéer och nutiden

De underlagsna revolterar for att bli jam-
lika, och de jamlika for att bli overlagsna.
Sadan ar den sinnesforfattning som fram-
bringar revolutioner.

ARISTOTELES

ppfattningarna om franska revo-
' | lutionens betydelse gar isar. Dar-
emot torde de flesta forknippa
revolutionen med den uppfordrande pa-
rollen: Frihet, jamlikhet och broderskap,
som ocksa tjanade som losenord. Senare
togs den upp som valsprak for 2:a repu-
bliken 1848—52 och praglades pa franska
mynt. Efter nederlaget mot Tyskland
1940 lat marskalk Pétain byta ut pragling-
en mot devisen Arbete, familj och foster-
land. Nar kriget slutligen vants i seger,
atergick man till den tidigare praglingen.
Uppfattningarna torde emellertid
ocksa ga isar om vilken betydelse de val-
kdanda slagorden hade, om hur mycket
som uppnaddes av framfor allt jamlikhet.
Uttrycket frihet och jamlikhet hade tidi-
gare framforts av Montesquieu — i ett
brev fran ar 1729, vari han skriver att "I
London finns frihet och jamlikhet”. Carl-
Goran Ekenwald menar att tillagget "bro-
derskap” endast ar ett forinnerligande av
begreppet jamlikhet. Det kan ligga nagot i
det, d v s vi ar sa jamlika att vi ar broder,
atminstone i biblisk bemarkelse. Men den
ledande franske foretradaren for den mo-
derna mentalitetshistoriska forskningen,
Michel Vovelle, menar att under den ja-
kobinska perioden aren 1792—94, da po-
litiken var som radikalast — sarskilt under
sansculotternas tid — var jamlikheten och
broderskapet viktigare an friheten.
Begreppet jamlikhet tillhor dock, i lik-
het med manga andra politiska slagord,
de mindre kristallklara. Douglas Rae ur-
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skiljer fem olika kriterier pa jamlikhet: om
den avser individer eller grupper, ar glo-
bal eller marginell, avser mal eller medel,
ting eller person och om den ar relativ el-
ler absolut (Equalities, Harvard Universi-
ty Press 1981, ss 133—34). Antalet teore-
tiskt mojliga kombinationer blir darmed
108 olika varianter av jamlikhet! S& utfor-
liga var inte de franska revolutionarerna.
Man slog fast allas likhet infor lagen, ut-
strackte rostratten for man, lagfaste ytt-
randefriheten och obligatorisk grund-
skola at alla. Allra forst gav man samtliga
medlemmar av den inkallade nationalfor-
samlingen en rost var mot den tidigare
ordningen med en rost per stand. Vidare
avskaffade man livegenskapen, forstatli-
gade kyrkans egendom — som senare sal-
des ut — och genomforde en radikal jord-
reform samt att skatt skulle betalas efter
formaga, d v s skatt efter barkraft och sa-
lunda progressivt utformad mot den dit-
tillsvarande tionden, som ju var propor-
tionell. Ja, man avskaffade allt som be-
traktades som privilegier sammanfattar
Thomas Carlyle i sin beromda bok om re-
volutionen.

Avskaffandet av feodalismen innebar
bl a att en rad skilda lansrattigheter for-
svann och att ett centraliserat samhalle in-
fordes, ddr lagarna géllde lika for alla re-
gioner. Aret var 1804 da forslaget om lika
lag for hela landet antogs — code civil —
vilket forde de tidigare mycket atskilda
provinserna narmare varandra — ett rejalt
steg mot regional jamlikhet. Det ar dock
vart att minnas att det inte var framst den
lagsta klassen i samhallet som gjorde upp-
ror, som vande sig mot de stora klassskill-
naderna, utan medelklassen, bestdende
av borgare, hantverkare, kopman, advo-
kater o s v. En foljd av revolutionen var

emellertid att antalet rotlosa okade sam-
tidigt som en valdig omflyttning skedde
inom landet. Alla revolutionsfralsta in-
stamde dock i den beromda kampsénge;
Ca ira dar man utan reservationer sjong:
— Den som hdgjer sig, skall sankas ne
Jantelagen i tidig fransk tappning.

Man avskaffade ocksa alla titlar, be-
staimde att tilltalsordet skulle vara “du”
och anropet “medborgare” — citoyen,
som ursprungligen betyder stadsbo eller
stadsborgare, d vs en person som tack
vare sin hemvist atnjot vissa rattigheter.
Nar vil de "manskliga rattigheterna” var
nedskrivna, antagna och kungjorda gallde:
de alla med hemvist i Frankrike. Citoyen:
kom dédrmed att bli liktydigt med med-
borgare, innebérande att alla skulle ha li-
ka mojligheter att tillsammans med andra
delta i det egna samhallets utformning, for
att anknyta till en definition av den brittis-
ke statsvetaren Dennis F. Thompson. Det
drojde dock till 1944 innan aven kvinnor-
na fick rostratt! Da var det anda kvinnor
och ur de lagsta samhallsklasserna som i
tusental tagade till Versailles och aterfor-
de kungen och drottningen till Paris.

Rolf Dahrendorf har ocksa drojt vid
begreppet medborgarskap och menar att
ursprunget till klasskillnader aterfinns i
maktstrukturen. Han skiljer mellan kvali-
tativa olikheter och kvantitativa, dar med-
borgarskapet framst syftar pa kvalitativa
skillnader medan de kvantitativa skill-
naderna, som sammanhanger med den
olika fordelningen av livschanser, inte
girna later sig elimineras (The Modern
Social Conflict, London 1988, s 36) —en
uppfattning som forst framfordes av den
engelske sociologen T H Marshall. Enligt
Dahrendorf ar kvalitativa olikheter ofor-,
enliga med ett fritt samhalle medan kvan-




tativa olikheter kan utgora en stimulans
| okande livschanser.

valitativ jamlikhet

dén om jamlikhet i kvalitativ bemérkelse
ir naturligtvis dldre an franska revolutio-
en och gar tillbaka atminstone till kris-
endomens lara om alla méanniskors likhet
for Gud. Dirifrén var steget inte langt
ll tanken pa likhet infor lagen, sarskilt
m lagen ansags given eller inspirerad av
sud. Gud var rattvis och kravet pa likhet
nfor lagen kunde framstllas som ett ratt-
isekrav. Betecknande ar att kyrkan var
orst med att tillampa jamlikhetskravet.
Redan pa 1100-talet oppnade kyrkan i
Frankrike sina kadrer for alla — rik och
fattig, ofralse och adelsman — och en foljd
farav blev att jamlikheten borjade tranga
i aven i rikets styrelse. Alexander de
Tocqueville kunde t o m skriva: — Jamlik-
hetens gradvisa utveckling tillhor For-
synens virldsplan och bar alla kanne-
tecken hérpa: den ar universell, den ar be-
dig, den undandrar sig manniskans
averkan; alla handelser, liksom alla man-
niskor tjanar till att fraimja den (Jamlik-
‘heten vart ode: 1 urval och Oversattning av
‘Anders Byttner, Ratio 1986, s 14). Sa en-
kelt ar det inte, som ocksa Douglas Rae
visar, men man bor inte, papekar Lars
Gustafsson i ett efterord till nyss namnda
bok, forbise att fransméannen blivit mer
ika langt innan revolutionen var ett
faktum — ett resultat av en rad aktiva at-
garder under Ludvig XVI:s regering. Ty-
varr skapade den jamlikheten ocksa en
forutsattning for majoritetens despotiire-
volutionens senare fas.

Skulle man vaga sammanfatta synen pa
jamlikhetsstravandena under franska re-
~volutionen kan man forenklat siga att det
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framst rorde sig om jamlikhet i kvalitativ
bemirkelse — delvis en foljd av att jamlik-
hetskravet framfordes samtidigt med kra-
vet pa frihet. Detta ar ocksa en forklaring
till att man i varje fall hos den tidiga libe-
ralismen nojde sig med en mer formell
jamlikhet, innebédrande just likhet infor la-
gen och avskaffandet av alla ofortjanta
privilegier, medan socialisterna viande pa
sammanhangen och forklarade att utan
jamlikhet ingen frihet.

Intressant ar att Marx inte alls var in-

tresserad av jamlikhet. Han ville, som be-
kant, avskaffa klasserna; sedan skulle sta-
ten vittra bort. Och Engels yttrade om
jamlikhetstanken att det var lika bra att vi
en gang for alla la allt sidant nonsens at si-
dan! Jamlikhet i det klasslosa sambhallet
trodde han inte pa. Den sanningen illu-
strerades suverdnt av George Orwell nar
han i Djurfarmen berittar om hur man pa
husgaveln forst fastslog att alla djur ar
jamlika, men senare, nar svinen tillagnat
sig herravildet i farmen, tillade uttrycket
“nagra djur ar dock mera jamlika an and-
ra”.
I flera avseenden stannade de olika
kraven pa jamlikhet pa papperet. Nagra
iakttagare gor t o m gillande att Frank-
rike framstod som ett mer utpraglat klass-
samhalle efter revolutionen an fore! Och
fortfarande torde klasskillnaderna vara
mera utpraglade i Frankrike an i jamfor-
bara lander. Visserligen inleds rattighets-
forklaringen med att alla manniskor fods
lika och att sociala skillnader inte skall
grundas pa annat an kompetens och dug-
lighet, men detta baddar for ett merito-
kratiskt samhalle, som mycket vil kan
uppvisa storre sociala skillnader an ett
samhdlle som accepterar skillnader pa
grund av arv.
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For att uppna det higrande jamlikhets-
malet kravs enligt moderna, rattrogna so-
cialister 1) en radikal demokratisering av
utbildningen, 2) en verklig attack mot
arftliga klasser grundade pa innehav av
stora formogenheter, 3) en utvidgning av
den statliga sektorn i naringslivet och av
statens roll vid kapitalbildningen, 4) ett
vittgaende inflytande over produktionen
for alla dari deltagande samt 5) en ekono-
misk ordning med decentraliserade, kol-
lektiva foretag som kraver medverkan
fran bade fackliga organisationer och en-
skilda lontagare.

Svensk jamlikhetsstravan
Den svenska socialdemokratin har mer
eller mindre genomfort de fyra forsta vill-
koren. Lagen om medbestammande i ar-
betslivet, den solidariska lonepolitiken
och de s k lontagarfonderna betraktas av
manga som reella steg mot okad jamlik-
het. Som Thorsten Nybom nyligen pa-
pekat innebér emellertid socialdemokra-
tins Overgang direkt efter andra varlds-
kriget fran 1930-talets minimistandard-
principer till inkomstbortfallsprincipen i
flertalet centrala vilfardsprogram sasom
ATP, sjukpenning, arbetsloshetsunder-
stod m fli sjalva verket en prioritering av
solidariteten framfor likheten ("Den
socialdemokratiska staten — exemplet
Sverige”, Nyt norsk tidsskrift 1988:1,s 28).
Anda tycks ingen riktigt nojd. Jamlik-
heten synes lika svar att fanga som lyckan.
Precis som for Alice i Underlandet maste
lontagarna springa fortare och fortare for
att sta kvar pa samma relativa plats, d v s
bland de andra klasserna.

De gamla klasskillnaderna i det sven-
ska samhallet ar visserligen borta men in-

te bara naturen utan dven manniskorna
tycks hata tomrum. I de forsvunna klas-
sernas stille har nya klasser dykt uppi
dock med andra matt for sin avgransning
an de klassiska. Dessa klassers maktstéll-
ning ar en foljd av den politiska jamlikhet
som i dag karakteriserar alla demokratis-
ka lander, varfor man haft lite svart att kri-
tisera deras maktstéllning. Den ar ju etfi‘
resultat av folkets val och som foretradare
for folket vill de allas vil och bor darfor
inte ge anledning till kritik. Foljaktligen
har man vant sig till andra omraden for att
fastsla skillnader. Ett forsta sadant om-
rade ar naturligtvis egendomen, dar E
ngforss tidigt gjorde ett forsok till utjam-
ning genom inforandet av kvarlaten-
skapsskatten Den foranledde emellertid
sa stark kritik att t o m socialdemokrater-
na efter nagra ar fann anledning att backa
och besluta om skattens avskaffande,
dock mera formellt, d v s mer till namnet
an gagnet. Avskaffandet kombinerades
med konfiskatoriska hojningar av arvs-
skatten. I dag har Sverige ocksa den hog-
sta formogenhetsskatten av alla demokra-
tiska lander, langt hogre @n revolutionens
hemland Frankrike, som kréaver skatt
forst vid en néra atta ganger storre for-
mogenhet dn Sverige!

Nir det giller att skapa likheter i in-
komsthéanseende har socialdemokraterna
fortsatt sin kvantitativt betonade jamlik-
hetspolitik och drivit upp @ven marginal-
skatterna till konfiskatoriska hojder. For-
blindade av denna jamlikhetsstravan har
de skapat ett skattesystem som de sjdlva
betecknar som perverst, ja ruttet och
tvingats inse att de anvandna medlen ej le-
der till malet.




Tre slags ojamlikhet
En anledning till uppvaknandet kan vara
“en mer sofistikerad syn pa begreppet jam-
likhet. I den nyligen utgivna studien Med-
borgarnas makt (av Olof Petersson, An-
ders Westholm och Goran Blomberg,
Carlssons forlag 1989, ss 18ff) skiljer for-
fattarna mellan tre slags ojamlikhet, nam-
ligen avseende spridning, differentiering
och kumulering. Det enklaste exemplet pa
ojamlikhet avseende spridning ar in-
komstskillnader. Fullstindig jamlikhet ra-
der da alla har lika stor inkomst och sprid-
‘ningen foljaktligen dr lika med noll. Sa
langt vill bara nagra fa, fanatiska jamlik-
hetsivrare ga.

I dag har mangen konstaterat att vi i
Sverige, trots bestaende inkomstolik-
heter, gatt for langt i utjamnande syfte i
betydelsen att vi inte langre far tillrackligt
med arbetskraft till olika yrken beroende
pa att ersittningen anses for lag. En foljd

har blivit att man allt mer borjat tala om
jamstalldhet i stallet for jamlikhet, att in-
komster bor jamstallas med hénsyn till ar-
betets art. Olikheter i inkomst kan da ac-
cepteras ur jamstalldhetssynpunkt), men
relaterar man sedan spridning i in-
komstskillnader till skillnader i exempel-
vis valdeltagande, anser man sig kunna
konstatera skillnader i politisk jamlikhet
och ar fortfarande inte nojd med situa-
tionen! Spridningen inom en grupp kan
dock vara storre an mellan olika grupper,
varfor slutsatser om politisk ojamlikhet
maste vara hogst osakra.
Da kan det ligga mer i talet om ojamlik-
- het avseende differentiering, t ex i fraga
- om sambandet mellan social tillhorighet
- och medborgarskapets forverkligande.
* Franvaron av samband kan da tolkas som
- ett tecken pa politisk jamlikhet. Men un-
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derlatenhet att utnyttja sin rostratt kan va-
ra lika stor i vitt skilda samhallsklasser.
En del hogutbildade medborgare kan av-
sta fran att rosta pa grund av forakt for det
politiska spelet medan andra, lagutbilda-
de grupper avstar darfor att det politiska
spelet framstar som helt obegripligt.

Vad slutligen galler ojamlikhet avseen-
de kumulering skiljer den amerikanske fi-
losofen Michael Waltzer mellan enkel och
komplex jamlikhet och menar att fullstan-
dig jamlikhet foreligger nar allting i ett
samhalle ar till salu och alla medborgare
har lika mycket pengar att kopa for. Ett
sadant samhalle kan givetvis inte ldnge
besta. For att aterstilla den utrerade jam-
likheten kravs da en centraliserad och
kraftfull stat som skulle komma att ledas
av maktiga myndighetspersoner. Politisk
jamlikhet fordrar i sin tur inrattandet av
nya organ, och man skulle snart hamna i
ett samhalle som tvartom hotar jamlik-
heten — ett forhallande som framlidne
professorn i nationalekonomi, lvar Sund-
bom, ocksa papekat. Han skrev att “aven
om overflyttningen av makten till tidigare
egendomslosa grupper sker i jamlik-
hetens namn, sa ar detta icke nagon ga-
ranti for att de tidigare proletdrerna vilja
dela med sig av sin makt. Inga personer
aro mer konservativa an f d revolutiona-
rer. Jamlikhetskraven glommas snabbt,
nar makten erovrats” (Politisk makt och
ekonomiska lagar, Norstedts 1952, ss
26—27),

For att komma ur detta dilemma fore-
slar Waltzer att man accepterar olikheter,
forutsatt att olika varor och nyttigheter in-
te ar fritt omsattningsbara. Da erholle
man ett samhalle som skulle kdnneteck-
nas av s k komplex jamlikhet, dar det inte
foreligger nagon enda norm for rattvis
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fordelning utan varje sfar av samhallet har
sin egen rattvisenorm. Ett samhalle prag-
lat av komplex jamlikhet skulle alltsa in-
nebara motsatsen till tyranni. Ojamlik-
heter i ett avseende “smittar av sig” till
andra omraden, d v s olikheter kumule-
rar Over olika sfarer (Spheres of Justice: A
Defence of Pluralism and Equality, Basil
Blackwell, Oxford 1983, ss 19-20).

Utbildning

I fraga om mdjligheter till utbildning, har
forvisso mycket gjorts i enlighet med den
liberala doktrinen att alla bor ges lika
chanser, men inte heller detta anses till-
rackligt. Tvartom har man tvingats kon-
statera att den sociala snedrekryteringen
till hogskolan har Okat, trots att syftet med
hogskolereformen var det motsatta — ett
problem som regeringen ser mycket all-
varligt pa enligt tidigare utbildnings-
ministern Lennart Bodstrom (vid ett sym-
posium i april 1988 under titeln ”Skolan
infor det tjugoforsta seklet”, Stockholm
1988, red David Ottoson, s 12). Han an-
sag foljande tre punkter viktiga for skolan
i framtiden: Jamlikhet, kvalitet och frihet!
Saval politiker och myndighetspersoner
som kamrater och medstuderande upp-
manades anstranga sig for att fa bort ut-
slagningen i skolan.

—Respekt for svaghet sag Bodstrom
som en av det 21:a arhundradets huvud-
paroller. Uppfattningen erinrar om ett lik-
nande papekande av Daniel Bell: att ett
grundlaggande kriterium pa jamlikhet ar
att varje manniska har ratt att bli respek-
terad (i The Tokyo Journal, atergivet i
Dialogue 1975:2). Men som den engelske
sociologen W G Runciman framhallit fo-
religger det en viktig skillnad mellan re-

spekt och berom. En meritokrati i ordets

bista bemarkelse bestar av dem som gjort

sig fortjanta av berom. De ar bést pa var
sitt omrade, enligt deras kamrater.
Respekt for svaghet ar emellertid en
dalig utgangspunkt for skolans arbete, vil-
ket bade Torsten Husén, diskussionsleda-
re, och Per Unckel framholl vid namnda

symposium. Unckel fann det viktigare att

skolan letar upp det som hos varje man-
niska ar unikt, en invandning som stats-
sekreteraren i utbildningsdepartementet,
Sverker Gustavsson, inte ansag djupsin-
nig nog darfor att respekt for svaga, enligt
honom, betydde att gora alla delaktiga:
—Relationer praglade av auktoritar un-
derkastelse och nedlatande forakt skall
ersattas av relationer praglade av jamlik-
het och omsesidig respekt (a a s 49). Det
finns dock ingenting som sager att vi gor
en person delaktig i nagot bara for att vi
respekterar dennes svaghet.

—Skulle skolans syfte inte vara att ska-
pa jamlikhet? undrade emellertid Sverker
Gustavsson retoriskt. — Jo, i vissa avseen-
den kan naturligtvis skolan skapa jamlik-
het men i andra tvartom badda for karria-
rer som annars inte vore mojliga och dar-
med mer framja ojamlikhet an jamlikhet.
Det ar ju skolan som skapar de utslagna.
Ojamlikheten blir storre bl a darfor att
barn fran icke-studiemotiverade hem stal-
ler hogre krav pa sig sjalva och darfor
snabbare avstdr fran att forsoka.

Lennart Bodstrom ville dock proble-
matisera begreppet jamlikhet i anslutning
till en avhandling betitlad Utbildnings-
explosion, jamlikhet och avlinkning, ut-
arbetad av Mac Murray, medarbetare pa
departementet, som menar att diskussio-
nen av tilltradet till olika utbildning inte
kan vara enda uttrycket for socialdemo-




kratisk jamlikhetspolitik: —En utjamning
mellan olika grupper, klasser och befatt-
- ningsnivaer ar ocksa viktigt. Huvudsaken
blir da inte att s manga som mojligt ur ar-
betarklassen skall kunna klattra upp till
de inflytelserika, intressanta arbetena
utan att alla arbeten andras sa att de for-
tjanar denna karaktaristik! Tanken ar helt
verklighetsfrimmande i varje hierarktiskt
uppbyggt samhalle. Snarare borde man
efterstrava att gora alla arbeten olika
eftersom manniskorna ar olika. Da kan
slutresultatet bli jamlikhet, atminstone i
avseende pa arbetstillfredsstallelse!

Lika startmojligheter ar ingen garanti
for lika slutresultat. De olikheter i in-
komsthdnseende som uppstar till foljd av
allas ratt till utbildning kan korrigeras
med inkomstutjamnande ingrepp. Men

' detta anses inte tillrackligt for att garante-
ra medborgarna en likvardig standard,
- varfor man gatt vidare med en rad s k
trygghetsformer. Och ar 1984 antog alla
medlemslanderna i WHO:s Europa-
region 38 mal for halsoutvecklingen inom
och mellan landerna fram till ar 2000! In-
' te ens for Sverige ar emellertid chanserna
goda for att de uppstillda malen skall nas.
Enligt en folkhalsorapport ar 1987 fran
socialstyrelsen tyder ingenting pa att ut-
vecklingen gar mot en utjamning av halso-
skillnaderna mellan olika grupper i sam-
hallet. Fakta visar att klyftorna forjupas
- ochatt vi kommer att fa tilltagande sociala
skillnader i sjuklighet och dodlighet.

Arbetsmarknaden

Kraven pa jamlikhet pa arbetsmarknaden

har blivit allt intensivare, framfor allt i be-
- tydelsen att méan och kvinnor skall jam-
~ stallas. Politisk jamstélldhet mellan konen
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fick vi 1922 men forst 1979 antog riks-
dagen en lag om jamstalldhet som inne-
haller inte endast forbud mot konsdiskri-
minering utan ocksa bestimmelser om en
rad aktiva atgarder for jamstalldhet, bl a
att "fraimja en jamn fordelning mellan
kvinnor och man i skilda typer av arbete
och inom olika kategorier av arbetstaga-
re”; en betoning, saledes, av den mer
kvantitativa aspekten. Redan i regerings-
formens malséttningsstadganden fastslas
att "den offentliga makten skall utovas
med respekt for alla manniskors lika var-
de” och att "det allmanna skall tillforsakra
man och kvinnor lika rattigheter”.

Vi har fatt inte bara en jamstalldhets-
lagstiftning utan ocksa en delegation for
jamstalldhetsforskning, JamFo, och ett
sekretariat for jamstalldhetsfragor (bada
understallda  arbetsmarknadsdeparte-
mentet). Vi har fatt jamstalldhetskommit-
téer och jamstalldhetshandlaggare och
1976, strax fore regeringsskiftet, utfar-
dade den socialdemokratiska regeringen
ett jamstalldhetscirkuldr, vari havdades
att en jamnare konsfordelning kan ge oka-
de mojligheter att ta till vara kvinnors och
mans olika erfarenheter fran sambhalle
och arbetsliv. Naturligtvis har vi ocksa en
jamstalldhetsombudsman, JamO, men
nar Stockholms socialdemokratiska kvin-
nodistrikt gick ut och kravde att jam-
stalldhetsombudsmannen, som ar en
kvinna, hadanefter skall kallas Jamstalld-
hetsombudet, tycktes man plotsligt for-
flyttad till den franska revolutionens mest
hogljudda dagar, da folket i jamlikhetens
namn kravde att alla kyrkspiror som hoj-
de sig over hustaken skulle kapas.

Allt detta jamstallande har dock skett
pa mannens villkor, att kvinnor pa alla
omraden skall fa exakt samma rattigheter
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som mannen har. Jamlikhet blir da ingen-
ting annat an prestationslikhet, som traf-
fande sagts. Och i en debattartikel i Af-
tonbladet (11.2.87) skrev chefen for ar-
betsmarknadsdepartementet  att  det
grundlaggande felet med jamstalldhets-
politiken ar malet: att kvinnorna skall in i
mansvirlden. Anna-Greta Leijon hade da
studerat en intern rapport i regerings-
kansliet, vilken var mycket kritisk mot
jamstélldhetsarbetet. Avskaffa jamstalld-
hetspolitiken och ge oss i stéllet en kvin-
nopolitik! uppmanades hon.

Intressant nog aterkom Anna-Greta
Leijon till jamstéalldhetsfragorna i riks-
dagens finansdebatt — pa drets internatio-
nella kvinnodag den 8 mars — och anfor-
de att av virldens samlade arbetstimmar
star kvinnorna for tva tredjedelar men ut-
gor halften av arbetskraften och att deras
inkomster utgor blott en tiondel av varl-
dens samlade inkomster. Annu oritt-
visare sades formogenhetsfordelningen i
virlden vara, dar kvinnornas del uppgar
till blott en hundradel — hur man nu har
lyckats rakna ut detta.

—Det dr langt kvar till jamstalldhet och
jamlikhet ocksa i vart eget land, fortsatte
hon, dér vi sades ha en mer uppdelad,
mer segregerad arbetsmarknad an i
manga jamforbara lander. Kvinnorna do-
minerar fortfarande lagloneyrkena. Att
kunna kombinera forvarvsarbetet med
barnafédande och ett gott foraldraskap ar
och forblir en nyckel till jamstélldheten i
ovrigt, vilket dirmed ansags motivera “en
rejal utbyggnad av foraldraforsakringen”.
Hon hiavdade ocksa att "full sysselsattning
ar det framsta redskap vi har for jamlikhet
och rittvisa” (a a, ss 31 och 33;, se aven
Inga Persson-Tanimuras artikel “Ar vi

jamstallda nu?” — i Tvdarsnitt 1988:1 —
som namner att den svenska jamstalld-
hetslagen dr mer tandlos an den ameri-
kanska, vilket mojligen kan forklaras av
var konfliktundvikande kultur). Belysan-
de dr att aven finansministern i samma de-
batt tog upp jamstalldhetsfragorna: "Ratt-
visan kréver att jamlikhet rader ocksa i
fraga om ratten till arbete. Alla som vill
arbeta skall ocksa fa gora det”, forklarade
han (ss 47—48) och presterade ett ovantat
argument for likaloneprincipen: "Med li-
ka 16n for lika arbete och sma loneskillna-
der totalt, blir det lattare for dem vars fo-
retag kommer i kris att finna arbeten i
ungefar samma loneldge som det man
har” — ett ohallbart argument, da det
tvdartom ar sa att ju mindre loneskillna-
derna dr, desto svarare blir det for den
mindre kvalificerade arbetskraften att fa
arbete samtidigt som den mer kvalificer-
de soker sig till lander med klara 16ne-
skillnader.

Den motsatta uppfattningen tecknade
Kjell-Olof Feldt pa foljande satt: "Stora
loneskillnader, svaga fackliga organisatio-
ner, laga skatter och smd gemensamma
ataganden — det nyliberala framgangs-
receptet” — och stillde detta pastadda re-
cept mot vad socialdemokraterna tror pa,
att "manniskan ar en i grunden solidarisk
varelse, som drivs av sin onskan efter
trygghet, kamratskap och personlig ut-
veckling minst lika mycket som av jakten
pa pengar” (s 46). Darmed har den frans-
ka revolutionens beryktade paroll om fri-
het, jamlikhet och broderskap av social-
demokraterna tvahundra ar senare om-
formulerats till trygghet, jamstalldhet och
solidaritet!




