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ERIK ROSSANDER:

Slutreplik

m jag har forstatt saken ratt ar

O Agrell och jag oense pa framst

tva punkter nar det galler vart
forsvar mot ett Overraskande angrepp.

— Agrell har storre misstro mot var for-
maga att erhalla, tolka och reagera pa
de varningssignaler som faktiskt kan
forega ett angrepp, och

— Agrell forordar (darfor) en kostsam-
mare 10sning pa problemet genom en
kombination av insatser med varnplik-
tiga under utbildning och ”staende
varnpliktiga beredskapsstyrkor” i stal-
let for att lita till inkallelser.

Betraffande den forsta punkten ar val ba-

ra att sdga, att vi bada gor bedomningar

om vilkas riktighet ingen nu kan yttra sig
med sédkerhet, och Gud give att vi aldrig
far facit.

Nar det galler punkt tva ar Agrells for-
slag alltsa dyrare och enligt min uppfatt-
ning ocksa samre (se nedan). Kostnader-
na for forslaget kan 10sas pa ett av tva satt;
antingen tillfor regeringen extra medel,
specialdestinerade till just den uppgiften

(vilket jag finner osannolikt) eller 1oser
man det genom en omfordelning av medel
fran den langsiktiga beredskapen till den-
na form av kuppforsvar. Darmed ar risken
uppenbar att den losning Agrell forordar
blir riskfylld pa flera satt: dels blir var ini-
tialstyrka val kand och dess effekt och
darmed angriparens insatsbehov kalky-
lerbar med hygglig sakerhet, dels ar det
sannolikt sa att omfordelningen av pengar
fran den langsiktiga beredskapen minskar
var krigforande formaga och darmed
mojligen ocksa var krigsavhallande effekt
och slutligen ar det alltid vanskligt att in-
rikta den langsiktiga forsvarsplaneringen
pa dagsaktuella hotuppfattningar.

I och med detta ar vi emellertid raskt
inne i en helt ny debatt, och det var val
kanske inte meningen. Jag far i stéllet be-
traffande sista punkten rekommendera
den intresserade att lasa generallojtnant
Carl Bjoremans hafte “Landet under
missilbanorna”  (Timbro, Stockholm
1989).




