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— utnyttja varnpliktiga under grundut-
bildning, vilket innebar insats med ej
fardigutbildad personal,

— 7stdende” varnpliktsforband genom
forlangd tjanstgoring efter utbildnings-
tiden vilket standigt kostar mycket
pengar och ger angriparen alla mojlig-
heter att berakna sin insats eftersom
var ar fullt matbar,

— "staende yrkesarmé”, vilket innebar
brott mot varnpliktsidén och enorma
kostnader for ett for litet forsvar eller
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En replik

et ar forvisso riktigt att jag i min
D artikel i SvT 2/89 avstod fran att

presentera nagot detaljerat for-
slag till 16sning av de problem som hotet
fran ett strategiskt Overfall staller den
svenska forsvarspolitiken och forsvars-
planeringen infor. Mitt huvudsyfte var att
kritisera de resonemang som pd skilda
hall forts om vara majligheter att fa och
reagera pa forvarning och de forslag till
atgarder som skisseras bl a i Forsvars-
maktutredning 88 och Forsvarsmaktsidé
2000, liksom i Rossanders inldagg i SvT
8-9/88. Att jag dn sa lange inte vill preci-
sera ett eget forslag borde inte forta var-
det i en kritik av dem som redan ligger pa
bordet. Det ar ju, eller borde i vart fall va-
ra, utifran en saddan granskning som de-
batten kan bidra till att klarlagga var de
konstruktiva l10sningarna bor sokas.

— inkallelser vid behov, vilket innehaller
risken att man ar for sent ute,
kan jag fortfarande inte annat an rekom-
mendera det sista alternativet. Glom inte
att det i sig innehaller en icke foraktlig
styrka “staende forband” ur marinen och
flygvapnet och bygger alltsa pa komplet-
terande inkallelser redan vid svaga indi-
kationer pa kris eller oroligheter.

Utgangspunkten for mitt resonemang
ar att jag, till skillnad fran Rossander, har
en betydligt mer skeptisk héllning till vara
mojligheter att erhdlla, tolka och inte
minst reagera pd de varningssignaler som
faktiskt kan komma att forega ett stra-
tegiskt oOverfall. Har finns osédkerheter
som vi aldrig kan trolla bort och som vi ar
tvungna att anpassa forsvarsstrukturen
efter.

Detta leder till att jag har svart att dela
Rossanders syn pa hur vi skall kunna ska-
pa en formaga att vid behov disponera
tillrackliga militdra resurser for att omoj-
liggora ett framgangsrikt strategiskt over-
fall. Osakerheten kring vara forvarnings-
mojligheter ar nyckelproblemet, inte
minst darfor att angriparen kan manipule-
ra dessa mojligheter i flera olika avseen-
den. For den som verkligen tror pa vara




forvarningsmojligheter behovs egentligen
inga atgarder alls eftersom ett strategiskt
overfall da kan bortdefinieras som ett
omojligt angreppsfall, av det enkla skalet
att erforderliga inkallelser omgaende
kommer att genomforas nar ett spant po-
litiskt och militart lage uppstar.

Rossander ligger nara denna stand-
punkt, men argumenterar for att tolerans-
nivan pa forvarningssignaler bor sankas
sa att det svenska forsvaret borjar utnyttja
beredskapsinkallelser mer aktivt dn hit-
tills sa att inte motstandet blir alltfr stort
i en verklig krissituation. Mot detta talar
att det finns en rad forhallanden som gor
att sadana ambitioner i realiteten ar svara
eller omojliga att na upp till, darfor att be-
redskapsinkallelser inte bara handlar om
forvarningsmojligheter utan ocksa om att
denna typ av beslut paverkas av en rad
andra faktorer som partitaktik, forsvars-
ekonomiska prioriteringar och samhalls-
ekonomi.

Rossander liknar de samhallsekonomi-
ska konsekvenserna av en omfattande be-
redskapsinkallelse med senhostens in-
fluensaepidemi. Det kan mycket vl han-
da att de samhallsekonomiska konse-
kvenserna av en beredskapshojning i ef-
terhand inte skulle visa sig vara annor-
lunda. Den avgorande skillnaden éar istl-
let att en influensaepidemi inte foregas av
politiska beslut, den kommer ndr den
kommer och ar over nar den val haft sin
gang. Liksom en kall vinter har epidemin
sina samhallsekonomiska kostnader, vilka
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kan summeras i efterhand. Det ar nagon-
ting helt annat for de politiska besluts-
fattarna att sjdlva asamka sambhallet kost-
nader, vilkas omfang man dessutom inte
kan oOverblicka nir beslutet skall tas. Ett
genomgdende tema under beredskaps-
aren var ju samlingsregeringens aterhall-
samma installning till 6verbefilhavarens
krav pa inkallelser, nagot som var sarskilt
utpraglat i borjan av kriget.

Av de fyra tankbara alternativen att
mota behovet av tillrackliga styrkor som
Rossander skisserar framstar darfor en
kombination av det forsta och det andra
som det mest dandamalsenliga, alltsa an-
vandningen av varnpliktiga under grund-
(och repetitions-) utbildning i kombina-
tion med staende virnpliktiga bered-
skapsstyrkor. Detta skulle kunna garante-
ra att en svensk stats- och militarledning, i
alla lagen och oberoende av hur forvar-
ningen fungerat, forfogar over styrkor och
handlingsmajligheter som gor det omaj-
ligt for en angripare att “krypa under” var
mobiliseringstroskel och genomfora ett
strategiskt overfall.

Att dessa beredskapsstyrkor skulle
kosta mycket kan sakert vara bade riktigt
och beklagligt men utgangspunkten for en
diskussion av hotbilder och f6rsvars-
strukturer maste rimligen vara att man
forst och framst forsoker klarldagga vilken
typ av resurser som egentligen behovs va-
re sig detta innebar ett radikalt brott mot
etablerade forsvarspolitiska principer el-
ler ej.




