‘
|
|

" GUNNAR MAGNUSSON:

Stormvarning

| agom till 50-arsminnet av andra
It varldskrigets utbrott 1939 utges

en saval bred som intrangande
analys av hur svenska politiker, ambets-

" man och militarer tolkade — eller snarare

misstolkade — de provande vindstGtar
som under hela 30-talet forebadade det
fullt utvecklade ovadret som krigsutbrot-

i tet innebar.

Bo Hugemark (red): Stormvarning. 1989

Boken — som ar en antologi samman-
stalld av chefen for militarhistoriska av-
delningen vid militarhogskolan, Overste
Bo Hugemark — har den i ssmmanhanget
traffande titeln "Stormvarning”.

Boken ar en fortsittning — eller snara-
re utveckling — pa en tidigare bok som
sammanstallts pa liknande sitt: "Neutrali-
tet och forsvar”. Flera av forfattarna ater-
finns i bada bockerna och de ar mycket
lasvarda.

Vid ett forsta ytligt paseende kanske

| den presumtive lisaren snabbt ligger

boken ifran sig med ett: “Jaha, dnnu en i
floran av bocker om andra varldskriget”.

Det vore emellertid synnerligen oklokt,
inte minst om den presumtive lasaren har
det minsta med "rikets affdrer” att gora.

Historien ar full av Cassandror och
pojkar som ropar pa vargen. Bo Huge-
mark och hans medarbetare visar pa ett
utmarkt satt varfor Cassandrornas var-
ningar forklingar ohorda och varfor by-
borna till slut trottnar pa pojken édnda tills
faren rivs.

I sitt forord — som for en gangs skull
ger nyckeln och inkorsporten till forstael-
se for varom boken handlar — pekar Bo
Hugemark pa tva forhallanden som ar be-
tydelsefulla for var generation om vi skall

dra nagra lardomar av det som hande for
var del for 50 ar sedan.

For det forsta varnar han for att efter-
klokt — i backspegeln — doma den tidens
iakttagare och beslutsfattare. Den genui-
na osakerhet som praglar allt beslutsfat-
tande ar och forblir en obehaglig realitet. I
en situation da vi knappast ens dag for
dag kan bedoma utvecklingen inom kom-
munistblocket, och dar denna tar de mest
ovantade kast och svangar, bor vi inte do-
ma Per Albin och hans samtida alltfor
hart.

For det andra varnar han for pastaen-
det att man inget kan lara av historien.
”Om man inte kan ldra sig av erfarenhe-
ten, vad kan man da lara sig av?” fragar
Bo Hugemark.

Fragan ar berattigad i dessa dagar av
“glasnost” och "perestrojka” da landets
overbefalhavare stillsamt papekar att ut-
vecklingen i Ost kanske inte frimjar den
stabilitet ‘'och det lugn som &anda hittills
praglat den har halvan av arhundradet i
motsats till den forra.

De tva varningar som framfors i for-
ordet kan vid en forsta analys forefalla
motstridiga.

A ena sidan: allt beslutsfattande prig-
las av genuina osakerheter och det batar
foga att nar ett skeende passerat utropa
”Vad var det jag sa!”. Den ena situationen
ar den andra sa olik och historien upp-
repar sig inte.

A andra sidan maéste vi inda dra de lir-
domar som historiska erfarenheter och
analyser av dessa skanker oss.

For mig forefaller den viktigaste er-
farenheten vara att inte lata godtrogenhet
och onsketankande forma ett lands saker-
hetspolitik. Och detta galler alldeles sar-
skilt ett litet land med sma resurser och
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foga eller intet inflytande pa de politiska
processer som styr omgivande storre och
resursrikare staters agerande. I storpoli-
tiken blir man sannerligen inte tagen for
sina blaa ogons skull.

Det ar latt att raljera over den tidens
politiker, saval vara egna som manga
andra landers.

Men vi far da inte glomma att dessa
mans erfarenheter och upplevelser myn-
nade ut i slagordet ”Aldrig mera krig”.
Forsta varldskriget med sina oerhorda
manskliga och materiella forluster i kom-
bination med en i det narmaste fullstandig
ommoblering av den- politiska scenen i
Europa satte djupa och outplanliga spar i
manniskornas sinnen.

I vart eget land ledde handelserna efter
forsta varldskriget tillsammans med den
politiska demokratins slutliga genom-
brott till att det da starkt anti-militaris-
tiska socialdemokratiska partiet i rege-
ringsstallning snabbt anpassade landets
militara formaga till den vid tiden radan-
de maktpolitiska situationen i omvarlden.
Ett militart krossat Tyskland, ett i det nar-
maste politiskt och militart isolerat Ryss-
land och behovet av att utnyttja de egna
knappa resurserna for att paborja en val-
fardsutveckling ledde med obonhorlig lo-
gik till 1925 ars forsvarsbeslut som i det
narmaste halverade landets krigsmakt.

Konsekvenserna av detta forsvars
slut for den operativa planlaggning
d v s de militara och civila forberedel
som syftar till att forbereda stridskrafter-
nas och det civila samhillets agerande i
olika krigsfall, samt for materielanskaff-
ningen, blev langtgaende och allvarliga.

Svarigheterna, inte minst pa materiel-
sidan, att aterhamta det som forlorats:
blev betydande och beskrivs viltaligt.

Nu — i dessa yttersta dagar av forsvars-
maktsutredning 88 och det stundande
forsvarsbeslutet 1991 — verkar det som vi
aterigen ar pa glid in i det lige som
”Stormvarning” beskriver. Aterigen ver-
kar vi vara beredda att snabbt anpassa var
forsvarsformaga till en sdkerhetspolitisk
situation som ar osakrare dn pa mycket
lange. Mer an nagonsin skulle vart land
behova sta val rustat, saval militart som
civilt, for att mota en allt mindre forutse-
bar framtid. Det ar bara att hoppas att
militarhistoriska avdelningen inte be-
hover om 50 ar ge ut ”Stormvarning I1”.

Trots den blygsamhet och den éaterhall-
samhet i skrift som praglar Bo Hugemark
et Co, skulle de verkligen ha anledning att
som undertitel till en sadan skrift foga
“eller Vad var det jag sade”.




