CARL JOHAN LJUNGBERG:

Europa, en stravsam

gemenskap

Fér méanga tycks dagens euro-
paintegration bygga pa rent
egenintresse — manniskors och
nationers. Men maste egennytta
och osjélviskhet utesluta var-
andra?

Vi kan lara mycket av Europa.
bland mycket annat av dess lan-
ga erfarenhet av att forma vanor
och regler som har individualite-
tens fria utveckling till ledstjdrna.

Véardet av den fria, pa 6ppen-
het byggda enighet som fram-
star sa betecknande “europeisk”
framgar inte minst ndr den sak-
nas, t ex nar grupper eller stater
med extremt vald tvingats in i ett
stérre maktsystem.

Carl Johan Ljungberg ar Ph D.

”—Att samarbeta och kampa for samma
mal bade forutsitter och kriaver Gmse-
sidigt fortroende.

Jag har aldrig saknat vanner. Men vén-
skap ar for mig frukten av det gemen-
samma handlandet snarare an orsaken
till det. Orsaken ar snarare det 6msesidi-
ga fortroendet.”

a tankvart skriver europagemenska-
pens fader, Jean Monnet, i en me-

moarbok som ger goda inblickar i
det man kan kalla gemenskapsskapandets
konst.

Hur uppstar manskligt samarbete?
Romantiker forsdkrar oss ofta, att det
kraver likhet. Parterna maste som kon-
stens alskande par kédnna igen sig i var-
andra. Mer nyktert lagda menar i likhet
med Monnet, att vanskap ar en frukt av
sjalva det gemensamma handlandet, vil-
ket ger kunskap om (och aktning for) and-
ras olikhet och sarintressen.

Vad som framjar vanskap kan tyckas
oviktigt, nar frigan som har galler vad en
opersonlig statsgemenskap som den eu-
ropeiska kan lara oss. Anda ir det vitalt,
vad mani ett Europa som just haller paatt -
integreras egentligen har for asikter om
samarbete och gemenskap i allménhet.

For manga tycks dagens europainte-
gration bygga pa rent egenintresse —
manniskors och nationers. Samgaendet
betingas av omsesidig nytta, heter det. Det
ar latt att reagera mot denna “krasshet” i
det framvaxande EG. Maste emellertid
egennytta och osjalviskhet utesluta var-
andra? Ett studium av Europas forflutna
ger inte vid handen att det maste vara sa.

Individualitetens fria utveckling
Vad kan da Europa ldra oss? Bland myc-
ket annat maste man troligen peka ut dess




1 pd “det individuella”, liksom dess
ga erfarenhet pa gransen till konst nar
et galler att forma vanor och regler som
ar individualitetens fria utveckling till
dstjarna.

'Denna sarpriglade kénsla for individ
och personlighet — eller avsaknanden
ddrav — moter oss ofta i vardagliga, slaen-
de situationer. Historiskt talar samma
kansla ur kristendomens betoning av det
personliga samvetet, liksom ur det
romerskinfluerade vérnet av medborgar-
skapet.

Vi maste utveckla det fint samman-
satta i den individualitetstanke som
genomsyrat Europa.

~ I en tid nar méanniskor pa gransen till
stingslighet havdar sin ritt att leva ut, att
pa allt sitt “forverkliga sig sjalva”, verkar
det kanske Gvermaga att forsvara indivi-
aliteten. Det maste da ségas, att indivi-
dualitet i dag ofta tolkas ensidigt, som en
fatt till impulsutlevelse, och att den langt
mer borde ses som en historisk egenart att
arna, en form av band eller f6rpliktelse
Skall vi bli vanner i Europa, maste vi dar-
for i forsta hand bli bittre pa att uppfatta
och utveckla det fint sammansatta i den
individualitetstanke som genomsyrat Eu-
- ropa.
- Europa jamstalls som antytt ofta med
~ en livsstil, hur den sedan beskrivs. I verk-
 ligheten finns det givetvis flera. Men ocksa
“dessa stilar visar sig vara genomtrangda
- av enhet tack vare en till stor del gemen-
- sam historia, religion och ekonomi. Av
andra kontinenter kan man forvisso lara
-mycket, men knappast den unika formaga
att uppskatta och ge plats at det individu-
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ella som praglat Europa: unitas in diversi-
tas.

De flesta vet, att inget ar sa sjalvklart
som en fungerande kulturell enhet, inget
sa uppslitande som brist pa sadan enhet.
Vad kan nedbringa strider och konflikter
till hjalplig niva, har det ofta fragats. Sva-
ret har ibland varit : en endrékt, som yt-
terst bottnar i en religios ordningskansla.
Dar grunden for sadant samforstand sak-
nats, exempelvis i striden mellan frihet
och kommunism, har fruktan for kaos och
forintelse istallet tratt in som gemenska-
pens bistra varn.

Politiska och dn mer kulturella enhets-
verk angrips ofta for sina brister. Men
maste de inte snarare bedomas utifran vil-
ka tankbara alternativ som forelegat?

For att ta ett exempel: Att snabbt och
effektivt ha enat Tyskland har som bekant
givit Bismarck politisk ryktbarhet. Sam-
tidigt finns det skal att i dag erinra sig hans
store samtide, den numera néstan okande
tankaren Constantin Frantz, som oroades
av Bismarcks metoder och anade vad ett
sammantvingat Tyskland kunde medfora
for Europa. Frantz pekade stindigt pa
andra vagar, som Bismarck kunde ha foljt,
vagar som insiktsfullt beaktade Tysklands
farliga position i Europa. Frantz’ snillrika
federalism kom inte att namnvart paverka
tysk 1800-talshistoria, men den aterkling-
ar efter 1945 i den nya forbundsrepubli-
kens forfattning.

En pa 6ppenhet byggd enighet

Virdet av den fria, pa 6ppenhet byggda
enighet som framstar sa betecknande “eu-
ropeisk” framgar inte minst nar den sak-
nas, t ex nar grupper eller stater med ex-
tremt vald tvingas in i ett storre maktsy-
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stem. Englands langa diskriminering av
irlindarna, den spanska centralmaktens
hardhet mot provinserna efter Napoleons
ockupation, behandlingen av vissa kolo-
nier, Osteuropas brutala, 6msevis “ger-
manisering” och “russificering”, bar alla
syn for sagen.

I dagens Sverige tycker vi med viss
sjalvsdkerhet att sadant maktsprak tillhor
gardagen. Desto mer paverkade ar vi istal-
let av jamlikhetstankar. Vi menar nog att
det goda livet fordrar att livsvillkoren sa
langt mojligt utjamnas mellan individer-
na. Nar vi sager att det kravs en anda av
lojalitet, ssmmanhéllning eller liknande i
Europa, menas ofta just en vilja till utjam-
ning, och en narmast militant olust infor
stora olikheter.

Kaénsla for olikhet och distans

Men den anda som medfor sammanhall-
ning kan ocksa framspringa ur en attityd,
djupt skild fran jamlikhetens, namligen en
kénsla for olikhet och distans. Under me-
deltiden blomstrar denna pa en gang hier-
arkiska och markligt fria installning. Da
satts det granser, da formas rattigheter
praglade av Omsesidighet, da bojer sig
varldsliga harskare for andliga eller for la-
gen utan vapenmakt. Som bland andra
Clemens von Klemperer visat i sin bok
om den konservativa traditionen i Tysk-
land levde detta de fria korporationernas,
skranas och kollegiernas sambhalle kvar
till in pa 1800-talet, vilket forsvarade in-
forandet av en centraliserad och uniform
maktutovning.

Samma anda har forstatts och tillam-
pats i det England som utvecklats fran im-
perium till samvalde: "Det ar den princi-
pen som givit det moderna Europa dess

sarpragel,” skriver Burke i Reflections om
det han kallar ridderligheten, the chivalry.
"Det ar den som, utan att krossa alla titlar, |
skapat en ddel jamlikhet och spritt den fill
alla skikt av samhillslivet. Det 4r den asik=" |
ten som gjort kungarna till forbundna och: :
enskilda till kungars likar. Utan tvang el- |
ler motstind har den kuvat stolthetens |
och matkens vildsinthet, bjudit harskare
att underkasta sig den sociala aktningen,
tvingat den harda auktoriteten att lyda
elegansen och lagarnas betvingare att fol-
ja etiketten.”

Monnets tanke var att med de natio-
nellaintressena som havstang sporra
till ett samarbete.

Enligt Burke kan inte "enhet” tvingas
pa sambhallets fria grupper och samfung
utan vaxer fram i dessa dagliga liv. Staten
ar en sammanslutning av lagre nivaer och
kan bara med deras stod vara legitim. De
”sma plutonernas” fria livsstil ar all enhets
killa, nagot som inte minst de franska re=
volutiondrerna i sin djupa tro pa centra-
lismen som politiskt medel fornekade.

Nationella intressen som havstang

For att aterga till det nya enhetsverk som
bar Monnets signum, Europagemenska-
pen: Har inte denna mer med de "sofister
och kalkylatorer” att gora eller med den
jakobinska planmaissighet som Burke sd
livligt fordomde, an med ridderlighet och’
nedarvd respekt for olikheter?

Det ar sant att Monnet girna utgick |
fran intressen, aspirationer och farhagor
hos de stater han ville fa att samarbeta. I
fraga om kol- och stalunionen gallde det




t ex Frankrikes oro for Tysklands styrka,
| resp Tysklands intresse av att moraliskt
rehabiliteras. Men detta var bara ett led i
Monnets subtila taktik. Hans tanke var
‘namligen att med de nationella intressena
som hdvstang sporra till ett samarbete,
vars konturer om planerna enbart utfor-
‘mats i ideella termer troligen tett sig for
vaga for att locka staterna att handla.

Dagens Europa ar liksom i Monnets
livstid trogt, splittrat och fjattrat i na-
tionell trangsynthet.

Monnet hade god kinsla for hur mal
och medel, askadning och metod flyter
samman i all mer komplicerad politisk-
ekonomisk verksamhet. Sa nyttjade han
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t ex planbegreppet i Europa-arbetet, men
inte som uttryck for centralism utan for
att fa med berorda parter i en process som
tedde sig "Oppen” och tog hansyn till
nationernas egenart.

Dagens Europa ar liksom i Monnets
livstid — trots ekonomiska framgangar i
mycket — trogt, splittrat och fjattrat i na-
tionell trangsynthet. Verkningarna av det
harda slag mot Europa, som andra varlds-
kriget och de sovjetiska annektionerna
innebar, bestar ocksa. I en mening lever
”det vi kan ldra av Europa” i dag i konkret
form kvar i andra delar av varlden: Ame-
rika, brittiska samvildet, Asien, dar reli-
gion, konstitutionalism och marknadslara
overvintrar. Att lara av Europa betyder
kanske darfor lika mycket att vanda sig
utanfor denna unika halvo som att ga till-
baka till dess egna tankekallor.




